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 «عامّ و خاص»مقصد چهارم 

 يكى از مباحثى هست كه تماس و ارتباط آن با مباحث فقهى، فراوان و كاملا محسوس است.« عامّ و خاص»تذكّر: بحث 

 []تعريف عام

تعاريف  اند لكن اكثر بلكه تمام آنها را مورد نقد و بررسى قرار دادهاصوليين براى عام، تعاريف مختلفى ذكر كرده و آن

ا ايم، مجدّددچار اشكال هست لكن ما همان مطلبى را كه مكرّرا بيان كرده -جامعيتّ و مانعيّت -ظر طرد و عكساز ن

 كنيم:تكرار مى

ى باشد. اگر كس« بما هو»اشكال در باب تعاريف در صورتى وارد است كه آن تعاريف، حقيقيّه و در جواب از سؤال 

كند و پاسخى بشنود در اين صورت بايد نسبت به جامعيّت و مانعيّت آن تعريف ء سؤال و حقيقت شى 1از ماهيتّ« بما هو»

 پيدا كرد، لزومى ندارد، جامعيتّ و مانعيّت آن تعريف را ملاحظه نمايد.« شرح الاسم»بحث كند امّا اگر تعريفى عنوان 

نظر ها صرفنقض و ابرام درباره آن تعاريفى كه در اكثر مسائل شده از قبيل تعاريف لفظيّه هست نه حقيقيّه لذا بايد از

 باشد نه حقيقى، اين است كه:بر اينكه آن تعاريف، لفظى مى 2نمود و دليل

 گوئيد:گاهى كه شما در مقام نقض و ابرام، نسبت به يك تعريف هستيد، مى

آن  شما فرديّت كه آن فرد از مصاديقش هست، سؤال ما اين است كهشود درحالىاين تعريف، شامل فلان مصداق نمى

 را از چه طريقى احراز كرديد؟

كه نبايد شامل آن بشود زيرا از مصاديق آن شود درحالىگوئيد فلان تعريف، شامل فلان فرد مىو همچنين گاهى مى

 تعريف نيست سؤال ما اين است كه: شما از چه طريقى متوجّه شديد كه فلان فرد از مصاديق آن تعريف هست؟

ى كه گوئيم: معنائمقياس قرار داده، مى ك معنا و يك معرّفى در ذهن ما مرتكز و مشخص هست و آن راگوئيد يلابد مى

اخره گيريم كه بالشود پس نتيجه مىشود امّا تعريف شما شامل آن مصداق نمىدر ذهن ما هست، شامل فلان مصداق مى

 مقياس و معرّفى نزد شما مشخّص و مرتكز هست.

 ذكر شده؟« معرفّ»باشد يا آن تعريفى كه براى نزد شما مشخّص است اوضح مىسؤال: آن مقياسى كه 

 سنجيم.بايد بگوئيد مقياس ما اوضح هست كه صحّت و سقم تعريف را با آن مى

                                                           
 جنس و فصل. - 1
 اند لكن دليل خوبى بر كلامشان هست.مصنف رحمه اللهّ اين دليل را در بيان سائر تعاريف ذكر نكرده  2
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، «معرّف»بايد از « معرّف»، 3نيست« اجلى»شود تعريف مذكور، تعريف به اگر آن مقياس، اوضح هست پس معلوم مى

شود آن مقياس، اوضح سنجيد، معلوم مىرا با مقياس خودتان مى« معرّف»كه شما صحّت و سقم اجلى باشد درحالى

اجلى « معرّف»از « معرفّ»اوضح است چگونه اين « معرّف»اوضح است، اگر « معرّف»باشد، مقياس كه اوضح شد، مى

 هست؟

آن  مطرح نيست پس« اجلى»لّ بحث، عنوان اجلى باشد و بلااشكال در مح« معرفّ»از « معرفّ»در تعاريف حقيقيّه بايد 

 دارد.« شرح الاسم»تعريف، تعريف حقيقى نيست بلكه عنوان 

اى بوده كه آن تعاريف را ذكر كنند به : اگر چنان مقياس اوضحى در ذهن شما مرتكز هست چه داعى و انگيزهسؤال

 اى بر تعاريف مذكور، مترتّب است؟عبارت ديگر، چه فائده

در صددند احكام و مسائلى را بيان  كنند در آن فصلما و اصوليين يك فصل و مقصدى را مطرح مى: چون علجواب

عامّ و »مثلا در بحث  4كنندمشخص باشد چنان تعاريفى را ذكر مى« عنوان اجمالى»كنند لذا براى اينكه محلّ بحث يك 

و  -هست يا نه؟ آيا تخصيص عام كتابى مستلزم مجازيتّ« عام»شود از جمله: آيا تخصيص مسائلى مطرح مى« خاص

 شود يا نه؟بر مطلق، مقدّم مى« عام»به خبر واحد، جائز است يا نه؟ آيا هنگام تعارض،  -قرآنى

وانى چنان عن« عام»گويند: مقصود ما از مى« عامّ و خاص»براى اينكه موضوع مسائل مذكور مشخص شود، ابتداى بحث 

 كنيم، مربوط به همان عنوان هست.مى هست و آن احكامى را كه بعدا ذكر

نه يك مطلب تكوينى هست و نه در دليل شرعى، موضوع حكمى واقع شده كه « عموم»يا « عام»خلاصه اينكه كلمه 

 اصوليين مجبور باشند آن را براى ما تعريف كنند.

 

 اقسام عام

 براى عام، اقسامى ذكر شده:

 عامّ استغراقى: -1

                                                           
 بلكه تعريف به غير اجلى هست. 3
 -بيان مفهومى هست كه در بين تمام افراد، جامع باشد تا در مقام ترتيب آثار بر عام به وسيله آن مفهوم به آن افراد اشاره نمايند« عام» فرضا از تعريفبه عبارت ديگر: غرض علما   4

 . با تلخيص.123/ 1ح كفاية الاصول مرحوم خوئينى دارد. ر. ك: شر« شرح الاسم» باشند كه عنواندرصدد بيان تعريف حقيقى و ذكر جنس و فصل نيستند بلكه در مقام بيان تعريفى مى
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به طورى كه اطاعت و عصيان، نسبت به هريك از افراد، تعلقّ حكم، موضوع مستقلىّ هست هريك از افراد آن براى 

معنايش اين است: اگر زيد فقيه را اكرام كرديد، يك « فقيه 5اكرم كلّ »مثلا اگر مولائى بگويد  شودمستقلا ملاحظه مى

رح و به تعداد افراد فقها حكم مستقل، مط اطاعت، محققّ شده، اگر بكر فقيه را اكرام نموديد، اطاعت ديگرى محقّق شده

 و ...« اكرم بكرا الفقيه»، «اكرم زيدا الفقيه»است و كأنّ مولا چنين گفته: 

 اى مطرح است.خلاصه اينكه در عامّ استغراقى، نسبت به هر فرد، حكم مستقل، اطاعت و عصيان جداگانه

 عامّ مجموعى: -2

ها داراى يك حكم هستند فرضا اگر فقها صد نفر باشند، مجموع آن -وعمن حيث المجم -در اين قسم، مجموع افراد

ها يك اطاعت و يك عصيان، ممكن است محقّق شود كه اطاعتش يك حكم وجوب اكرام دارند و نسبت به اكرام آن

د كه خود، ناكرام نشو« صد نفر»به اين نحو است: عبد، تمام صد نفر را اكرام نمايد و عصيان فرمان مولا چنين است كه 

داراى مصاديقى هست مثلا اگر عبد، پنج يا ده و يا حتّى نود و نه نفر از فقها را اكرام كند، نسبت به فرمان مولا عصيان 

 شود كه مجموع صد نفر را اكرام كند.نموده و اطاعت امر او در صورتى محقّق مى

رضا اگر كسى تمام اجزا و شرائط نماز را اتيان نمايد الاّ عامّ مجموعى كأنّ مانند اقلّ و اكثر ارتباطى در باب نماز است ف

 در مصاديق و افراد عامّ مجموعى همچنين ارتباطى«. فكأنهّ لم يتحقّق منه الصّلاة»ها را رعايت نكند اينكه عمدا يكى از آن

تحقّق پيدا « عمجمو»شود و چنانچه محقّق شود، اطاعت واحده، حاصل و غرض مولا محقّق مى« مجموع»هست كه اگر 

 نكند، معصيت امر مولا حاصل شده.

خلاصه: در عامّ مجموعى، هر فرد، جزئيّت و مجموع اجزا، حكم واحد دارد بخلاف عامّ استغراقى كه هر فرد، داراى 

 فرديّت و حكم مستقل است.

 عامّ بدلى: -3

شود و اتيان فرد ديگر، لزوم و اثرى مىدر اين قسم، اگر هريك از افراد عام تحقّق پيدا كند، اطاعت امر مولا حاصل 

ضميمه آن شود، دالّ بر عموم بدلى هست و معنايش اين « اىّ رجل»اطلاق دارد امّا وقتى « اكرم رجلا»مثلا جمله ندارد 

 شود خواه آن فرد، زيد، عمرو يا بكر باشد.است كه با اكرام يك رجل، امر مولا اطاعت مى

 قى، هر فرد، داراى حكم مستقل است.الف: در عامّ استغرا بندى:جمع

                                                           
فى الامر او فى الايجاب كما فى اكرم كل عالم او اكرمت كل عالم ظاهر فى العموم الاستغراقى الا اذا قام قرينة على دخل « جميع» و ما جرى مجراه كلفظ« كل» ان مدخول« و الظاهر»  5

لا تثق بكل احد او ما وثقت بكل احد ظاهر فى المجموعى فاذا وثق بالجميع الا واحدا لم يعص » لوب واحد و فى النهى او النفى كما فى قولكالهيئة الاجتماعية فيه و ان اكرام المجموع مط

 فى الاول و لم يكذب فى الثانى.

 .232/ 2ر. ك: عناية الاصول 
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ب: در عامّ مجموعى فقط يك حكم، مطرح است و افراد عام در حقيقت، جزئيّت دارند و بايد تمام اجزا تحقّق پيدا كند 

 .ها محقّق شود تا امتثال امر مولا حاصل شوديك از آننبايد هيچ« نفى»و در  -در حكم ايجابى -تا حكم مولا امتثال شود

 كند و اتيان فرد ديگر لزومى ندارد.عامّ بدلى، اتيان يك فرد كفايت مىج: در 

 6م[ما الفرق بین المطلق و العا]

مطلق هم بر دو قسم است گاه به همان طور كه عام بر سه قسم است كه عبارت است بر استغراقی، مجموعی و بدلی 

استغراق و بدلی كه در عام است با مطلق چه فرق حال سؤال اين است كه بين  2شكل استغراق است و گاه به شكل بدل.

 .دارد

 .اول برای هر كدام مثالی می زنيم و سپس به بيان فرق آنها می پردازيم

 عاحل الله البي: استقراء مطلق                                      اكرم العلماء: استقراء عام

 مطلق بدلی: اعتق رقبة              عام بدلی: ايا ما تدعوا فله الاسماء الحسنی

 :گفته اند كه بين اين دو، دو فرق وجود دارد

  ر:قول مشهو

 به اين معنا كه هر دو در عام، مدلول لفظی هستند و به بيان ديگر العلماء استفاده می شوند لفظ استغراق و بدليت در عام از

 .شده است وضع برای عموم وضع شده است و كلمه ی )ایٌ( برای بدل

ولی مطلق هرچند از آن عموم استفاده می شود ولی اين بدليل سكوت مولی است كه در مقام بيان بود ولی قيدی را 

و سكوت كرد. مثلا در )احل الله البيع( نگفت كه چه نوع بيع مراد اوست و سكوت كرد. از سكوت او استفاده  نياورد

را بيان می كرد و هكذا در مطلق بدلی اگر گفت: )اعتق رقبة( و می شود كه همه ی بيع ها مراد اوست و الا غير حلال ها 

چيز ديگر نگفت می فهميم همه ی رقبه ها را شامل است و الا اگر مثلا رقبه ی مومن مجزی بود می بايست بيان می كرد 

 .لفظ لتاست ولی در عام از باب دلاعقل . از اين رو استفاده ی عموم در مطلق از باب دلالت و سكوت نمی نمود

هنگام تعارض عام با اطلاق عام را مقدم می كنند زيرا عام دلالت لفظی دارد و ذو لسان است ولی مطلق ذو  طبق اين بيان

 .لسان نيست

 :اماممرحوم نظر 

اين نظر را محقق بروجردی هم ارائه كرده است كه عبارت است از اينكه عموم استغراقی و بدلی ارتباطی به اطلاق 

اطلاق بدلی ندارد. به اين بيان كه هرچند عام استغراقی و بدلی از دلالت لفظ برداشت می شود ولی در اطلاق  استغراقی و

نه استغراق وجود دارد و نه بدل. اطلاق اين است كه ما وقع تحت دائرة الحكم تمام الموضوع باشد مثلا در اكرم عالما 

                                                           
 درس خارج آيت الله سبحانیتقريرات 6 

 مطلق مجموعی هم داريم. البته استاد حسينی نسب می فرمودند كه2 
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لاف مقيد كه ما وقع تحت دائرة الحكم بعض الموضوع است. عالم تحت دائره ی اكرام است و تمام الموضوع است بخ

مطلق به استغراقی و بدلی تقسيم نمی شود و اين عقل است كه محاسبه كرده می گويد در اكرم عالما اگر عالم تمام 

 هالموضوع است و قيد و بندی ندارد پس تمام علماء داخل هستند و هكذا. و يا در اذا افطرت اعتق رقبة می گويد ك

طبيعت رقبه موضوع حكم است و اين طبيعت با فرد واحد حاصل می شود و اين ارتباطی به خود اطلاق ندارد بلكه 

 د انتهی.دستگاه عقل و ادراك ما جدای از مفهوم مطلق آن را استباط می كن

 

م، داراى تعلقّ حكم، عانظر از و با قطع -باشد: اختلاف عام به حسب اقسام ثلاثه مذكور، مربوط به نفس عامّ مىسؤال

 ؟9ده، آن اقسام را ايجاد نمو«عموم»يا اينكه تقسيم مذكور به لحاظ تعلقّ حكم است و تعلقّ حكم به  -8اقسام ثلاثه هست

را تصورّ  توان اقسام ثلاثهنظر از آن نمىباشد و با قطعظاهر، اين است كه تقسيم مزبور به لحاظ تعلّق حكم مى جواب:

ا تواند، بيان نمايد: يكى اينكه هريك از فقها مستقلبه دو نحو مى« اكرم كلّ فقيه»ولا حكم را در قضيّه نمود، فرضا م

مأمور به مركّب از افراد و اجزا باشد و تمامشان حكم  -و ديگر اينكه هر فردى جزء مأمور به باشد 10حكمى داشته باشد

در تمام آن افراد، يك « من حيث هو»، «عام»ق حكم است و الّا كه آن دو لحاظ، مربوط به نحوه تعلّ -11واحد داشته باشند

ريك از و چنين نيست كه ه «و هو شمول المفهوم لجمیع ما يصلح ان ينطبق علیه»معنا و يك حقيقت دارد 

 فصل مخصوصى داشته باشد. -عام -اقسام مذكور، فصل مستقلّى باشند و جنسشان

قل اند كه عين كلام ايشان را در پاورقى نبه بيان يك اشكال و جواب پرداخته« منه»مصنفّ رحمه اللّه در حاشيه  تذكّر:

 شده لكن توضيحش چنين است كه:

اگر اقسام ثلاثه عام به لحاظ تعلّق حكم است نه اينكه عام ذاتا قابل انقسام باشد پس چرا الفاظ آن اقسام، مختلف  اشكال:

 باشد كه دلالت بر عامّ مجموعى يا بدلى دارد.هست، غير از آن لفظى مى است يعنى: آن لفظى كه دالّ بر عامّ استغراقى

امّا در « هاءاكرم الفق»يا « اكرم كلّ فقيه»يا جمع محلّى به الف و لام، دالّ بر عامّ استغراقى هست مانند « كل»: لفظ مثال

 «.جلا اىّ رجل شئتاكرم ر»گوئيد: و امثال آن را استعمال نموده و مى« اىّ»عامّ بدلى فرضا كلمه 

ها الفاظ خاصّى دارند، دليل بر اين نيست كه تقسيم مذكور به مقام تعلّق حكم ارتباطى ندارد آيا اينكه هركدام از آن

 بلكه ذاتا عامّ استغراقى با عامّ بدلى فرق دارد و ...

                                                           
 انواعى مانند انسان، بقر و غنم دارد خواه حكمى مطرح باشد يا نباشد.« حيوان» مثل اينكه  8
 توان فرضا بين عامّ استغراقى و بدلى فرقى قائل شد؟نظر نمائيم، آيا نمىبه نحوى كه اگر از مسأله تعلق حكم صرف  9

 به نحو عامّ استغراقى. 10
 مجموعى. به نحو عامّ  11
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دلى و توان عامّ استغراقى، بنظر از تعلقّ حكم نمى: گرچه در باب عام، الفاظ اختصاصى مطرح است لكن با قطعجواب

 مجموعى را تصورّ نمود.

گوئيد اختصاص كه مى« كل»كنيم: همان كلمه : توضيح و تأييدى هم ما در رابطه با پاسخ مصنّف رحمه اللهّ بيان مىتذكّر

 «.اكرم رجلا كلّ رجل شئت»شود: به عامّ استغراقى دارد، گاهى به اين نحو در عامّ بدلى استعمال مى

 استعمال مذكور از نظر ادبى، غلط است؟ آيا

 ، مختصّ عامّ استغراقى نيست.«كل»ظاهر، اين است كه خير! پس كلمه 

تواند بگويد عامّ امّا آيا كسى مى 12: فرضا شما توانستيد براى عامّ استغراقى و بدلى، الفاظ خاصى پيدا كنيدتأيید ديگر

 ؟مجموعى و استغراقى هم هركدام الفاظ خاصّى دارند

« مجموعى»با اينكه بين عامّ استغراقى و مجموعى، كمال مباينت هست اماّ هيچ لفظى نداريم كه از آن، خصوص عامّ  خير!

واند هر تتواند، ملاحظه كند، هم مىرا به دو نحو مى« اكرم كلّ عالم»استفاده شود زيرا مولا در مقام تعلّق حكم، قضيّه 

فقها را يك موضوع  -«من حيث المجموع» -تواند مجموعاكرام قرار دهد هم مىفقيهى را موضوع مستقلىّ براى وجوب 

ت و گوئيم تقسيم مذكور، مربوط به مقام تعلّق حكم اسفرض كند بدون اينكه دخل و تصرّفى در الفاظ آن نمايد لذا مى

 «.ن ينطبق عليهو هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح ا»الا عام در تمام آن اقسام، يك معنا و مفهوم دارد 

 آيا اسماء عدد از افراد عام است؟

 ، پاسخ اين سؤال هم مشخّص شد كه:13از آنچه ذكر كرديم 

تر: باشد از افراد عموم است يا نه به عبارت واضحكه مركبّ از يك، دو، سه و ... مى« عشره»: آيا اسماء عدد، مانند سؤال

لمه عشره هم ك...« حد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه العموم فى الجميع بمعنى وا»... شما كه گفتيد: 

شود يا نه؟ به عبارت ديگر: چه فرقى بين كلمه عشره و عامّ كه مجموعه ده واحد است از افراد عموم، محسوب مى

 مجموعى هست؟

از جهت انطباق عنوان، هر فرد مأمور به هست امّا « جزء»: در عامّ مجموعى گرچه از نظر تعلّق حكم، هر فردى جواب

د به حال بر زيگرچه مجموع فقها يك موضوع مستقلّ است اما درعين« اكرم كلّ فقيه»عام هست، در قضيهّ « افراد»از 

ت كه بر امّا در كلمه عشره، مسئله، چنين نيس« عمرو فقيه»و « بكر فقيه»، «زيد فقيه»تنهائى عنوان عام، منطبق است يعنى: 

 منطبق باشد و ...« عشره»، عنوان «دو»منطبق باشد، بر « عشره»عنوان ، «يك»عدد 

                                                           
 عام بدلى تا حدى به عام استغراقى شباهت دارد. -(1)  12
 ...«.و الا فالعموم فى الجميع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح » كه:  13
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رقى نيست هيچ ف« عشره»يك از آحاد، عنوان عشره، منطبق نيست لذا نبايد توهمّ شود كه بين عامّ مجموعى و كلمه بر هيچ

 و امثال آن از افراد عام نيست.« عشره»پس 

 ، داراى لفظ خاصىّ هست؟«عموم»آيا 

اش بحث شده ولى مصنّف رحمه اللّه بسيار مختصر مطرح حثى كه در اكثر كتب اصولى، مفصّلا دربارهيكى از مبا

 داراى الفاظ خاصّى هست يا نه؟ در مسئله، اقوالى هست:« شرعا و لغتا« »عموم»اند، اين است كه: آيا كرده

داراى الفاظ « 15خصوص»ر كه طوهمان -داراى الفاظى هست كه مخصوص به خودش هست 14لغتا و شرعا« عموم» -1

ى كه است به نحو« عموم»ها خصوص باشد.به عبارت ديگر، الفاظى داريم كه موضوع له حقيقى آنمختصّ به خود مى

 كنند.اگر در غير از عموم، استعمال شوند، عنوان مجاز و مسامحه پيدا مى

 

 اند كه بزودى آن را توضيحمدعّايشان ذكر كرده اند اصلا لفظ دالّ بر عموم نداريم و دو دليل هم بربرخى گفته -2

 خواهيم داد.

موم و در ع« حقيقتا»اند تمام الفاظ عموم، مشترك لفظى، بين عموم و خصوص است كه گاهى بعضى ادعّا كرده -3

 شود.در خصوص استعمال مى« حقيقتا»گاهى 

 -يط شرعدر مح -تا لفظ دالّ بر عموم نداريم اماّ شرعااند: لغسيّد مرتضى رحمه اللهّ هم قائل به تفصيل شده و فرموده -4

 لفظ دالّ بر عموم داريم.

 اند.بعضى هم قائل به توقفّ شده -5

در هر لغتى داراى الفاظ مخصوص به خود « عموم»حق با قول اوّل است يعنى: « بلا اشكال»: مسلمّا و مصنّف رحمه اللهّ

« همه»و در لغت فارسى لفظ « كل»هست مثلا در لسان عرب، كلمه « لشمو»و « عموم»هست كه موضوع له و معناى آن 

استعمال نمائيد، استعمالش مجازى و نياز به « خاص»را در « كل»از الفاظ خاصّه عموم است به نحوى كه اگر شما لفظ 

 رعايت يكى از علائق مشهوره باب مجاز دارد.

                                                           
 .300/ 1عبد الحسين رشتى  بمعنى امضاء الشارع و عدم تصرفه فيه فى مقام اثبات الاحكام للعمومات اللغوية. ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ  14
 .486الف: فى ان له ايضا صيغة تخصه كالاعلام الشخصية. ر. ك: حقائق الاصول  15

 و اشباههما. ر. ك:« فقط» و« خاصة» ب: اى كما ان للخصوص صيغة تخصه كلفظة

 .240/ 2عناية الاصول 
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 ...«.صوص عناية به استعماله فى الخ 16و لا ينافى اختصاصه»... قوله: 

وضع « خصوص»هم براى و امثال آن« كل»اند كه اصلا لفظ دالّ بر عموم نداريم، حتّى كلمه بعضى دو دليل اقامه كرده  

 پردازيم:شده نه عموم كه اينك به بيان آن دو دليل مى

ما اعلم مسلّ« اكرم كلّ عالم»قدر متيقّن از آن است فرضا اگر مولائى بگويد « خاص»شود، هر عامّى كه استعمال مى -1

اين است  از« اولى»گوئيم: حمل لفظ بر قدر متيقّن، علما، قدر متيقّن از آن هست، اينك كبرائى ضميمه آن نموده، مى

 كه آن را بر عموم حمل نمائيم كه آن عموم براى ما مشكوك و غير متيقّن است.

 و لغت ندارد، بحث ما اين است« وضع»راده مولا، ارتباطى به مسأله قدر متيقنّ بودن از نظر تعلّق حكم و ا ردّ دليل اوّل:

« لّ عالماكرم ك»گوئيد زيد، اعلم علما و قدر متيقّن از مى -مستدل -از نظر لغوى چه دلالتى دارد امّا شما« كل»كه كلمه 

بگوئيم: الفاظى داريم كه خواهيم باشد و مىو امثال آن مى« كل»كه نزاع ما در وضع و موضوع له كلمه هست درحالى

 دالّ بر عموم است.

د گوئياراده شده پس چرا مى« عموم»بينيم از آن، استعمال شده، مى« كل»به علاوه در بسيارى از مواردى كه كلمه 

 ، قدر متيقّن از آن است و ...«خاص»

م هستيم كه ما مدعی ظهور در عمو و به علاوه اينكه تمسك به قدر متيقن برای جائيست كه كلام مجمل باشد نه مثل مقام

 پس مجمل نخواهد بود.

 

 ، هر عامى تخصيص خورده و تخصيص هم مستلزم مجازيّت است.«ما من عامّ الا و قد خصّ »گفته شده:  -2

و امثال آن براى عموم وضع نشده تا مستلزم تخصيص و مجاز باشد، بهتر از « كل»: آيا اگر از ابتدا بگوئيم كلمه سؤال

 براى عموم وضع شده، تخصيص خورده و مستلزم مجازيتّ است؟« كل»ست كه بگوئيم كلمه اين ني

 .«تقليلا للمجاز» -بهتر است« عموم»وضع شده نه « خصوص»براى « كل»: آرى! اگر از ابتدا بگوئيم كلمه جواب

باشد نه تصرّف در اراده تخصيص، مستلزم مجازيّت نيست بلكه تصرّف در اراده جدىّ مولا مى« اولّا» ردّ دليل دوّم:

 كما يأتى توضيحه. -استعمالى او

                                                           
العموم دون غيره. و اما اذا اريد به ظهور اللفظ فيه، بحيث لا تتوقف ارادة العموم منه على عناية، فلا ينافى استعماله  ... وجه عدم المنافاة: ان التنافى ثابت لو اريد بالاختصاص استعماله فى16

عمية دّس سرّه الى امرجع كلام المصنف قفى الخصوص بادعاء انه العموم كما هو مذهب السكاكى فى الاستعارة، او مجازا بعلاقة العموم و الخصوص التى هى من العلائق المجازية. و 

 الاستعمال من الحقيقة. ر. ك:

 .464/ 1منتهى الدراية 
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ايد كه اكثر استعمالات، مجازى هست و بايد هم چنان باشد زيرا مجازيتّ، چه مانعى دارد آيا شما مشاهده نكرده« ثانيا»

 لطافت و جاذبيّت مجاز، بيش از حقيقت هست پس دليل دومّ هم مردود است.

براى  -فى انّ للعموم صيغة تخصّه ...« لا شبهة» -و بداهتى كه در اوّل بحث، بيان كرديم «ضرورت»تذكّر: البتّه همان 

 كند.جواب از دو دليل مذكور كفايت مى

 : شرعا و لغتا الفاظ خاصىّ داريم كه دلالت بر عموم دارند.نتیجه

 الفاظ دالّ بر عموم

باشد مثلا اگر كسى بگويد در سياق نفى يا نهى مى 12كرهيكى از كلماتى كه در رديف الفاظ دالّ بر عموم شمرده شده، ن

يك از الفاظ دالّ بر عموم، همراه آن نيست اماّ دلالت بر عموم درعين حال كه هيچ« لا تضرب رجلا»يا « لا رجل فى الداّر»

 دارد.

ه لغت و ى بعقلى هست كه ارتباط« ضرورت»: اصل اين مطلب، قابل انكار نيست و منشأش يك مصنّف رحمه اللّه

 ندارد.« وضع»

اگر نهيى متعلقّ طبيعتى شد، معنايش اين است كه نبايد آن طبيعت خارجا تحقّق پيدا كند فرضا اگر از  توضیح ذلك:

وجود پيدا نكند به چه كيفيّت است، پاسخش اين است كه نبايد  عقل سؤال كنيم چنانچه بنا باشد طبيعتى در خارج

تحقق  «ضرب الرّجل»اين است كه اصلا نبايد « لا تضرب رجلا»ارجا محقّق شود، معناى يك از افراد آن طبيعت خهيچ

پيدا كند و چنانچه حتىّ يكى از افرادش محقّق شود، آن طبيعت معدوم نشده بلكه لباس وجود پيدا كرده يعنى: طبيعت 

مام افرادش منتفى باشد تا صدق نمايد بايد ت« عدم»شود امّا در مقام به يك فرد و يك وجود، محقّق مى« وجود»در مقام 

 آن طبيعت خارجا محقّق نشده.

اخذ « اطلاق»و « ارسال»در صورتى دالّ بر عموم است كه به نحو  18شود: طبيعتى كه در سياق نفى يا نهى واقع مىتذكّر

 شد.رسال و شمول داشته باهمان طبيعتى كه نسبت به تمام افراد، ا -و ساريه در تمام افراد 19شده باشد يعنى طبيعت مرسله

و ما احتمال داديم مقصود او مثلا رجل فاسق باشد نه « لا تضرب رجلا»اخذ شد، فرضا مولا گفت  20«مبهما»امّا اگر طبيعتى 

 .21مطلق رجل در اين صورت چگونه نفى يا نهى دلالت بر عموم دارد

                                                           
نه و الا فمقتضى نفى الواحد او النهى ع دةو الظاهر ان مرادهم من النكرة فى المقام هو اسم الجنس لا النكرة بمعناها المصطلح و هو اسم الجنس اذا دخل عليه التنوين و افاد الوح« اقول»  12

انه لا وجه لتخصيص اسم الجنس « كما ان الظاهر» لجميع او النهى عن الجميع و لذا صح ان يقال ما جاءنى رجل بل رجال اى ما جاءنى رجل واحد بل جاءنى رجال كثيرونليس هو نفى ا

 .243/ 1ر. ك: عناية الاصول بالذكر فيشمل الحكم حتى المعرف بلام الجنس كما فى قولك ما اكلت الحرام طول حياتى او لا تأكل الحرام طيلة عمرك. 
 شود.اى كه در سياق نفى يا نهى واقع مىنكره  18
 يعنى: مطلقه.  19
 قابل تقييد هست.« مبهم» طبيعت  20
 اخذ شده باشد يعنى:« مطلق» ،«رجل» درصورتى دال بر عموم است كه« لا تضرب رجلا»  21
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ترين لفظ دالّ كه مهم 22«كل»درباره كلمه  هست بلكه« نكره در سياق نفى يا نهى»اشكال و بيان مذكور نه تنها مربوط به 

 باشد.بر عموم است نيز جارى مى

م قبول داريم و ما ه« وضع للدلّالة على العموم»گوئيد لفظ كل شما مى« اكرم كلّ رجل»توضيح ذلك: اگر مولائى بگويد 

 چه چيز دلالت دارد؟ «عموم»دالّ بر عموم است لكن سؤال ما اين است كه آن كلمه بر « كل»كه لفظ 

از  چيست آيا مقصود« كل»دالّ بر عموم مدخول خود هست. پس بايد ملاحظه كنيد كه مراد از مدخول كلمه « كل»لفظ 

 هست يا اين كه مقصود از آن، رجل عالم است. -بدون هيچ قيد و شرط -آن، ماهيّت رجل

ابع ه تمام افراد رجل ندارد بنابراين، وضع كلمه كل، تدلالتى نسبت ب« كل»اگر مقصود از آن، رجل عالم باشد پس كلمه 

 اين است كه از مدخول آن، چه چيز اراده شده.

 خورد؟اى مىبه لفظ كل، ضربه« اكرم كلّ رجل عالم»: آيا اگر مولا از ابتدا تصريح نمايد كه: سؤال

لمه افراد رجل شود بايد نسبت به ك اگر بنا باشد شامل تمام« اكرم كلّ رجل»: خير! پس اكنون هم كه او گفته جواب

اكرم »اطلاق، جارى شود و اثبات نمائيم كه لفظ رجل، مرسل و مطلق هست و قيدى همراه آن نيست و در قضيهّ « رجل»

راد توان گفت كلمه كل، نسبت به تمام افوقت است كه مىتفاوتى بين رجل عالم و غير عالم وجود ندارد آن« كلّ رجل

 د.رجل عموميتّ دار

سعه و ضيق، تابع اين است كه از  حال، عمومش از جهتكه لغتا براى عموم وضع شده درعين« كل»: لفظ خلاصه

اب عموم توان استيعمدخولش طبيعت مطلق و مرسل اراده شده يا طبيعت مبهم؟ اگر طبيعت مبهم اراده شده باشد، نمى

 را نسبت به تمام افراد سنجيد.

نياز به جانب اطلاق دارند، ابتدا بايد يك اطلاق، ثابت شود تا فرضا كلمه كل، دالّ بر  : الفاظ عموم هم دستنتیجه

 استيعاب تمام افراد باشد.

يدا كرديد و شما ترديد پ« اكرم كلّ رجل»اند كه: اگر مولائى گفت امتيازى ذكر كرده« كل»مصنّف رحمه اللهّ براى كلمه 

اى بر طبيعت مقيّده، بعيد نيست كسى استظهار نمايد كه اگر قرينه باشد يامى 23طبيعت مطلقه« رجل»كه آيا مقصود از 

تقييد قائم نشده باشد، ظهور در استيعاب تمام افراد دارد و ... يعنی در رابطه با مدخول غير كل نياز به اجرای مقدمات 

 حكمت داشتيم ولی لفظ كل خودش ظهور در مطلق بودن مدخول دارد.

                                                           
اخذ شده و شما احتمال بدهيد كه مقصود مولا از رجل، « مبهم» ام افراد، سريان و جريان دارد اما در صورتى كه به نحودر تم« رجل» بايد ثابت شده باشد كه قيدى همراه آن نيست و آن

 خصوص رجل فاسق باشد، دلالت بر عموم ندارد.
 ندارد بلكه به وضع و لغت، مربوط است.« عقل» بر عموم، ارتباطى به« كل» دلالت كلمه 22
 يعنى: طبيعة الرجل.  23
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، بنا بر 24هست بلكه در كلمه محلّى به الف و لام« كل»و لفظ « نكره در سياق نهى يا نفى»ا مربوط به اشكال مذكور نه تنه

شود كه: اين مسئله مطرح مى« اكرم العالم»يا « اكرم العلماء»اينكه دالّ بر عموم باشد، جارى هست مثلا اگر مولائى بگويد 

، عالمى باشد كه مقيّد به عدالت است و شما «عالم»منظور از  ، علماى عدول باشد و«علما»ممكن است مقصود از كلمه 

« عالم» كنيد لذا ابتدا بايد اثبات نمائيد كه متعلقّ اكرام،از افراد علما ثابت مى« كلّ فرد»را نسبت به « عموم»از چه طريقى 

توان ت حكمت، جارى باشد، مى، چنانچه اطلاق و مقدّما25بدون قيد و شرط است و اثبات اين مسئله، نياز به اطلاق دارد

يّد به هست بدون اينكه مق« طبيعة العالم»شود و مقصود، اكرام شامل تمام علما مى« اكرم العالم»يا « اكرم العلماء»گفت 

 عدالت باشد.

 «.يّةالركّ على تقييده ليس الا من قبيل ضيّق فم 22لا ينافيه تقييد المدخول بالوصف و غيره و اطلاق التخّصيص 26و لذا: »قوله

 ، دلالت بر عموم دارد يا نه؟مفرد يا جمع محلّى به لام« وضعا»: آيا سؤال

براى « لام»زيرا ثابت نشده كه « و لا وضع آخر للمركّب منهما 29و لا مدخوله 28لعدم اقتضائه وضع اللام»: خير! جواب

هيم و در مباحث آينده خوا -استيعاب نيست جمع هم كه دلالت بر استغراق ندارد و مفرد هم كه دالّ بر -عموم وضع شده

بر مفرد داخل شود، دلالت بر عموم دارد يا نه؟ البتّه برفرض دلالت، محتاج به اطلاق و مقدّمات « لام»گفت كه: آيا اگر 

 بدون هيچ قيد و شرطى هست.« كلّ عالم»توان گفت مقصود از آن، حكمت هست در غير اين صورت نمى

داراى همان امتيازى بود كه ذكر كرديم لكن سائر الفاظ اگر بخواهند دلالت « كل»بر عموم تنها كلمه  نتيجه: از الفاظ دالّ

ه و دلالت بر عموم برسد ك« عام»بر عموم نمايند، ابتدا بايد اطلاق و مقدمّات حكمت جارى شود سپس نوبت به لفظ 

 تفصيلش بيان شد.

رحوم حاج از كتاب شرح كفاية الاصول م« تتمة»ا را به مطلبى تحت عنوان در پايان اين فصل، توجّه شم« نگارنده: »تذكّر

ايم نه مودهكتاب ذكر ن« شرح»لحاظ طولانى بودن آن در قسمت  كند كه بهشيخ عبد الحسين رشتى قدسّ سرّه جلب مى

 پاورقى.

لى مئونة عابى فانّ المجموعى يفتقر ا: الاصل عند الشّك فى كون العموم استيعابيّا او مجموعيّا هو العموم الاستي«تتمةّ»

ان الظّاهر من العموم سواء ك« قلت»زائدة و هى ملاحظة الكثير امرا واحدا كى يحكم عليه بحكم واحد و الاصل عدمه، فان 

 االذّى وقع موضوعا للحكم لا يصدق الّ« كلّ»مدلول الاسم او الاداة او مستفادا من السّياق هو العموم المجموعى فانّ لفظ 
                                                           

 اه مفرد باشد يا جمع.خو  24
 وقت، عموم را نسبت به همان افراد درنظر بگيريم.چيست آن« لام» بايد ببينيم مقصود از مدخول  25
اكرم العلماء ان  »الوصف كقوله:[ و غير ء العدوليعنى: و لاجل تبعية العموم لما اريد من المدخول لا ينافى العموم تقييد المدخول بالوصف كالعدول فى المثال المزبور] اى: اكرم العلما  26

 .424/ 3ر. ك: منتهى الدراية «. الا الفساق منهم» او« كانوا عدولا
حدوثه  بان المراد من التخصيص« عو يندف» منافاة التقييد للعموم من جهة تسميته تخصيصا فان التخصيص عبارة عن تضييق دائرة العموم فى فرض ثبوته فيكون منافيا له« قد يتوهم» يعنى:  22

 .488/ 1لا انه يطرأ التخصيص بعد العموم ليكون منافيا له. ر. ك: حقائق الاصول « احدثه ضيقا» ، يعنى:«ضيقّ فم الركية» مخصصا نظير قولهم:
 لانها للاشارة الى تعيين مدخولها.  28
 .302/ 1لانه موضوع للطبيعة.[ ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى   29
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فى سياق  «النّكرة»فانّ الجمع لا يصدق على كلّ فرد فرد و كذا « الجمع المحلّى»على المجموع دون كلّ فرد فرد و كذلك 

اماّ « قلت»النّفى او النّهى حيث انّ القضيةّ ح سالبة كلّيّة و هى نقيض للموجبة الجزئيّة فيدلّ على ثبوت الحكم للمجموع، 

وع مرآة لملاحظة الافراد و بيانا لسراية الحكم من الطبيعة الى كلّ واحد واحد، نعم قد قد اخذت فى الموض« كلّ»كلمة 

كون  فافادته للعموم ليس بلحاظ« الجمع المعرّف»يستعمل فى الاستيعاب المجموعى لكن بعناية زائدة قد علمتها و اماّ 

را لكونه موضوعا لطبيعة الجمع بل لما ذكرنا اخي مدخول الاداة جمعا و الّا فقد علمت انّ وضع الجمع لا يقتضى الاستيعاب

من انهّ قد يدعى ظهور الاتّفاق فى كون الجمع المحلّى للعموم و ذلك يكشف عن انّ الاداة و هيئته كلاهما وردا على المادة 

الزاّئدة و لو  ةفى عرض واحد فيكون التّعميم بالاضافة الى كلّ فرد فرد فافادته للعموم المجموعى يحتاج الى تلك العناي

ثبت انّ الاداة قد دخلت على الجمع بحيث يكون الجمعيّة سابقة بحسب المرتبة على دخول الاداة لما كان له دلالة على 

 المذكورة فكونها قضيّة سالبة كلّيّة مسلّمة الا ان السّلب فيها ايضا متعلّق بكلّ فرد فرد عقلا و« النّكرة»الاستيعاب اصلا و اما 

 .30لحكم عن المجموع انّما هو لازم انتفائه عن الجميع لا انهّ بنفسه مدلول الكلامانتفاء ا

 حجّیتّ دارد؟« باقى»آيا عامّ مخصصّ، نسبت به 

يّت دارد يا نمائيم، حجّمى« باقى»كه از آن تعبير به « غير مورد مخصّص»: آيا اگر عامّى تخصيص خورد، نسبت به سؤال

 مذكور، نسبت به بقيّه افراد، حجتّ است يا نه؟نه به عبارت ديگر آيا عامّ 

را مخصّص آن قرار دهد و ما ترديد نمائيم كه آيا « لا تكرم زيدا»و « اكرم العلماء»: اگر مولائى به عبدش بگويد: مثال

ه عمرو بتوانيم به آن عام تمسّك نمائيم يا نه به عبارت ديگر: آيا عامّ مذكور، نسبت عمرو وجوب اكرام دارد يا نه مى

 مخصّص هست، حجّيتّ دارد يا نه؟ كه خارج از مورد

 : در مسئله، سه قول وجود دارد:جواب

نسبت به باقى، قابل تمسكّ و داراى حجيّّت است لكن به لحاظ دو فرض در محلّ بحث، بين « عام» قول مشهور: -1

 دازيم:پراند كه اينك به بيان آن مىو منفصل، فرقى هم قائل شده 31مخصّص متّصل

ز دائره دانيم اشود و مىعنوان مخصّص شاملش نمى« يقينا»الف: گاهى آن موردى را كه بنا هست به عام تمسكّ نمائيم، 

مخصّص، خارج است در اين فرض، چه مخصّص، متّصل باشد چه منفصل، تمسّك به عام، جائز است و آن عام حجيت 

 دارد.

 «لا تكرم زيدا»را هم مخصّص آن قرار داده و ما يقين داريم كه « ا تكرم زيدال»، و «اكرم العلماء»: مولا فرموده: مثال

شود، در فرض مذكور، عام مطلقا نسبت به باقى حجيّّت دارد پس با وجود شك در وجوب اكرام عمرو شامل عمرو نمى

                                                           
 .302/ 1ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى  30
عليه  و من الاتصال و الانفصال الحسيين، بل المراد بهما وحدة الجملة و تعددها. -فى مثل قولهم: ان للمتكلم ان يلحق بكلامه ما شاء ما دام متشاغلا به -ليس المراد بالمتصل هنا ما يراد به 31

 .422/ 3منفصل، لتعدد الجملتين و ان اتصلت الثانية بالاولى حسا ... ر. ك: منتهى الدراية « اكرم العلماء، لا تكرم الفلسفيين» من مثل« لا تكرم الفلسفيين »فقول القائل:
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اكرم »ا به صورت منفصل، مانند باشد ي« اكرم العلماء الا زيدا»توان به عام تمسّك نمود، خواه مخصصّ، متّصل و مانند مى

 «.العلماء و لا تكرم زيدا

دهيم داخل در مخصصّ باشد و عنوان ب: گاهى موردى را كه بنا هست، نسبت به آن به عام تمسكّ نمائيم، احتمال مى

 مخصّص شاملش شود.

ى كه دانيم كسرار داده لكن مىرا مخصصّ آن ق« لا تكرم الفساّق من العلماء»و « اكرم العلماء»مثال: فرضا مولا فرموده 

هست امّا مرتكب صغيره، محل ترديد است كه آيا عنوان فاسق شاملش  «فاسق»شود، قدر متيقّن از مرتكب گناه كبيره مى

دهيم ته احتمال مىالب -كنيم كه آيا آن فرد، تحت عموم اكرم العلماء باقى هست يا نهشود يا نه در نتيجه، ترديد پيدا مىمى

 وان مخصّص، شامل مرتكب صغيره بشود.كه عن

 اند كه:مشهور در فرض مذكور، تفصيلى قائل شده

ق باشد كه از ابتدا ظهورش در عالم غير فاس« اكرم العلماء الا الفساّق منهم»اگر مخصّص، متّصل و فرضا به صورت  -الف

نوان كرم العلماء تمسكّ نمود زيرا عتوان به عام و ااست، در اين صورت، نسبت به كسى كه مرتكب صغيره هست، نمى

ك به عموم براى تمسّ -دانيد عمرو، عالم غير فاسق هست يا نه تا به عام تمسّك كنيدعام، عالم غير فاسق است و شما نمى

توان به اكرم العلماء تمسكّ نمود؟ آيا در مورد فردى كه مردّد بين عالم و جاهل هست مى -بايد عنوان عام، محرز باشد

 !خير

دانيد كه و شما نمى 32، عالم غير فاسق شده«اكرم العلماء»از ابتدا عنوان  -كه مخصصّ، متّصل است -در محلّ بحث

 مرتكب صغيره، عالم غير فاسق هست يا نه لذا تمسّك به عموم، جائز نيست.

لا تكرم الفساّق »و « لعلماءاكرم ا»اگر مخصّص، منفصل باشد و مولا فساّق را به دليل مستقل خارج كند، فرضا بگويد  -ب

هست و شما يقين داريد كه فرضا « عالم»كند بلكه عنوانش عنوان جديدى پيدا نمى« عام»در اين صورت، « من العلماء

لا تكرم »دانيد عنوان فاسق هم بر او منطبق است يا نه لذا به هست منتها به علّت ارتكاب گناه صغيره نمى« عالم»عمرو، 

 مانعى ندارد.« اكرم العلماء» وان تمسّك كرد امّا تمسّك به عمومتنمى« الفساّق

، مطلقا يعنى: چه مخصّص، متّصل باشد چه «باقى»، اين است كه: اگر عامىّ تخصيص خورد، نسبت به 33: قول ديگر2 

اكرم »فت ولا گمثلا اگر م -شودها نمىحتّى نسبت به افرادى كه يقينا عنوان مخصّص، شامل آن -منفصل، حجيّّت ندارد

 توان به عامّ مذكور تمسّك نمود.درباره عمرو هم نمى« العلماء الا زيدا

                                                           
 عام، عنوان پيدا كرده.  32
 اند.، رد نموده«ىاحتج الناف» اند بلكه فقط دليلشان را تحت عنوانمصنف رحمه اللهّ قول دومّ را نقل نكرده 33
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سكّ دارد حجيّّت و جواز تم« باقى»اند كه: اگر مخصّص، منفصل باشد عام، نسبت به برخى هم قائل به تفصيل شده -3

 امّا اگر مخصصّ، متصّل باشد، عام، حجيّّت ندارد.

نوان شود و بين افرادى كه احتمالا ععنوان مخصّص شاملشان نمى« يقينا»قى بين افرادى كه : در قول مذكور، فرتذكّر

 شود، وجود ندارد.ها مىمخصّص، شامل آن

خورد،  گويند وقتى عام تخصيص: عمده بحث ما با قائلين قول دوّم است كه در نقطه مقابل مشهور قرار دارند و مىتذكّر

 آيد و صلاحيّت حجيّّت و تمسّك ندارد.مجمل درمى رت يك دليلرود و به صوظهورش از بين مى

در معناى  و كندخورد، عنوان مجازيّت پيدا مىمبناى قول مزبور، اين است كه وقتى عام تخصيص مى: توضیح ذلك

گردد، ى، يعنى: غير از موضوع له استعمال م34شود بلكه عامّ مخصّص در معناى مجازىاستعمال نمى -عموم -حقيقى خود

 و غير از موضوع له كدام است؟« ما عدا»شود كه آنگاه اين سؤال مطرح مى

، تخصيصى هم يقينا نسبت به زيد، بيان شده لكن شما «اكرم كلّ عالم»فرض كنيد هزار عالم وجود دارد و مولا فرموده 

يد عامّ مذكور كه موضوع له آن، دانو غير از زيد، تخصيصى وجود ندارد، شما مى« ما عدا»يقين نداريد كه نسبت به 

 فرضا هزار نفر است، در هزار عالم استعمال نشده امّا سؤال ما اين است كه در چه چيز استعمال شده؟

 «زيد و عمرو»استعمال شده باشد، احتمال ديگر، اين است كه در غير از « زيد»يك احتمال، اين است كه در غير از 

 استعمال شده باشد و ... تا اينكه تخصيص« زيد، بكر و عمرو»اين است كه در غير از استعمال شده باشد، احتمال سوّم، 

 اكثر لازم آيد و استهجان پيدا كند و الّا احتمالات ادامه دارد.

ازى، متعيّن است به عبارت ديگر، تعيين يك معناى مج« تمام الباقى»مستدل: چه دليلى داريد كه از بين احتمالات مذكور 

« الماكرم كلّ ع»دانيم نداريم بلكه مى« تمام الباقى»گونه مرجحّى نسبت به معينّ و مرجحّ است و ما هيچمحتاج به 

گوئيم لذا مى تخصيص خورده و فرضا در هزار عالم استعمال نشده امّا مرجحّ و معيّنى نداريم كه در چه چيز استعمال شده

ها بر ديگرى رجحانى ندارد بنابراين، يك از آنن دارد و هيچآن دليل، مجمل است و احتمالات متعدّدى در آن جريا

 «.يصير مجملا و اذا صار مجملا لا يجوز التّمسّك به و لا يكون حجةّ»عام مخصّص، 

 پردازيم:ها مىهائى داده شده كه اينك به توضيح آن: نسبت به دليل مذكور، جوابتذكّر

اين است: اصلا مبناى آن دليل را قبول نداريم كه اگر عامّى تخصيص  تحقيق در مسئله، مختار مصنفّ رحمه اللّه: -1

اش مجازيتّ و استعمال در غير موضوع له باشد به عبارت ديگر: تخصيص عام به مخصّص متّصل يا منفصل، خورد، لازمه

 مستلزم مجازيّت نيست.

                                                           
 يعنى: غير عموم. -(1)  34
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اكرم »شود از جمله، اينكه بگويند: بيان مى اقسامى دارد و به عبارات مختلف« متّصل»الف: مخصصّ  توضیح ذلك:

 «.اكرم كلّ عالم الا الفسّاق منهم»يا « اكرم كلّ عالم الذّى لا يكون فاسقا»، «كلّ عالم الا زيدا

 سؤال: در كداميك از صور مذكور، مجازيتّ پيدا شده؟

، آيا «م كلّ عالماكر»در آن موردى كه جنبه وصف، مطرح است كه مسئله، بسيار واضح است، اگر مولائى بگويد 

 در غير موضوع له استعمال شود؟« كل»شود، لفظ سبب مى« عدالت»توصيف عالم به 

تابع اين است كه از مدخولش چه چيز اراده شده، اگر مدخول آن، عالم « كل»خير! در فصل قبلى بيان كرديم كه كلمه 

 شود.تمام افراد عالم را شامل مى« كل»مطلق باشد، لفظ 

 تصرّفى شده؟« كل»باشد در لفظ « عدالت»موصوف به صفت « كل»ول كلمه آيا اگر مدخ

فقط شامل همان افراد مقيدّ « كل»هست كه در اين صورت، لفظ  -امر مقيّد -خير! مدخول آن، يك موصوف و صفت

ت، لش چيس، امّا اينكه مدخو«كلمة كلّ وضعت لارادة استيعاب افراد المدخول»شود و دلالت بر عموم آن دارد پس: مى

 .35ندارد بلكه بستگى به اين دارد كه آيا مدخولش مطلق است يا مقيدّ« كل»ارتباطى به كلمه 

، تنها كلمه عالم نيست بلكه مدخولش عالم« كل»كه استثنا مطرح است و مدخول « اكرم كلّ عالم الا زيدا»حتّى در جمله 

 ل افراد دارد.دلالت بر استيعاب و شمو« كل»باشد، لفظ به استثناى زيد مى

 اصلا مجازيتّ، تصورّى ندارد.« متّصل»: در مخصّص نتیجه

بلكه  36گذارى كردنام« مخصّص» را نبايد« متّصل»طور كه در آخر فصل قبل اشاره كرديم اصلا مخصّص : همانتذكّر

« مقيد»تدا متعلّق حكم و عمومى مطرح نيست تا تخصيص برآن، عارض شود بلكه از اب 32باشدمى« ضيّق فم الركّيّة»از قبيل 

تلزم مجاز مس است يعنى: عالم عادل، عالم به استثناى فاسق و لذا در مخصصّات متّصل نبايد توهمّ نمود كه تخصيص،

 است.

گويد: سپس به دليل مستقلّى مى« اكرم كلّ عالم»گويد: است كه: مولا ابتدا مى« منفصل»ب: عمده بحث ما در مخصصّ  

 «.العلماء لا تكرم الفسّاق من»

                                                           
 اگر مدخول آن، مطلق باشد، دائره عموم توسعه دارد و چنانچه مقيد باشد، دائره آن، مضيق است. -(1)  35
، كه در پايان، بيش از يك فرد...« رف شاعر اكرم كل رجل عالم عا» كنند:قيودى به اين نحو ذكر مى« اكرم كل رجل عالم» و شاهدش اين است كه گاهى از اوقات فرضا براى جمله 36

مانند آيه  تماند، اگر در اين صورت، تخصيص مطرح بود، تخصيص به اكثر و مستهجن بود اما چون تخصيص، مطرح نيست بيش از يك فرد هم براى آن، باقى نيستحت عام باقى نمى

كه در شأن امير المؤمنين صلوات اللهّ عليه وارد شده كه عنوانش جمع است لكن بر  E\آمَّنُّوا الَّّذِينَّ يُّقِيمُّونَّ الصَّّلاةَّ وَّ يُّؤْتُّونَّ الزَّّكاةَّ وَّ هُّمْ راكعُِّونَّ إِنَّّما وَّليُِّّكُّمُّ اللَّّهُّ وَّ رَّسُّولُّهُّ وَّ الَّّذِينَّ i\شريفه

 باشد.يك فرد، منطبق است چون خصوصيات مذكور تنها بر امير مؤمنان عليه السلّام منطبق مى
اين است « ق فم الركيةضي» كنند و معنايش اين نيست كه ابتدا دهانه چاه را موسع كن سپس مضيق نما بلكه معناىاهند، بگويند: دهانه چاه را تنگ قرار بده چنان تعبيرى مىخووقتى مى 32

 احداث كن.« ضيقا» كه چاه را



18 
 

در غير معناى حقيقى استعمال شده و مانند استعمال اسد در رجل شجاع است يا « العلماء»آيا در فرض مذكور، اكرم 

در همان معناى حقيقى استعمال شده و اراده استعمالى مولا به اكرام تمام علما تعلقّ گرفته لكن از « العلماء»اينكه اكرم 

 تضييقى مطرح است؟نظر اراده جدىّ و حقيقى مولا، 

 كند؟اصلا چرا مولا به آن نحو مرادش را بيان مى سؤال ديگر:

و  38كنند سپس تخصيصگذارى، چنين است كه ابتدا قانونى را به صورت عام بيان مى: روش تقنين و قانونجواب

كم و قانون هنگام جعل حنمايند كه اين مسئله در مقام تقنين، يك روش عقلائى هست بنابراين: تضييق در آن ايجاد مى

از نظر اراده استعمالى، حكم به اكرام تمام علما تعلّق گرفته لكن از جهت اراده جدّى، تضييقى در دائره حكم ايجاد شده 

 و تخصيص، تصرّف در اراده جدّى هست نه اراده استعمالى.

ه برای مراجعه در زمان شك و يا ب بيان حكم به اين شكل می تواند دواعی متعددی داشته باشد مثل ايجاد يك قاعده

خاطر مصلحتی كه در بيان تدرجی احكام است و يا اينكه از باب تقيه ابتدا يك حكم عام گفته شده است بعدا در مقام 

 غير تقيه مخصص آن را آورده اند.

 ت ظواهر.: در باب جملات و الفاظ با دو مسئله، مواجه هستيم: الف: ظواهر الفاظ. ب: حجّيّبه عبارت ديگر

ر كند كه فلان لفظ از نظر لغت و معناى حقيقى در چه چيز ظهونمايد، ابتدا محاسبه مىمتكلّمى كه لفظى را استعمال مى

نمائيم را بر متكلمّ تحميل و به كلامش احتجاج مى« ظاهر»گوئيم فلان معناى شود و مىدارد سپس حجّيتّ ظهور، مطرح مى

 ا اراده نموديد پس: ظهور، مربوط به لفظ و حجيّّت ظهور، مربوط به متكلمّ است.ر« ظاهر»گوئيم شما فلان و مى

 در محلّ بحث، يك ظهور، مطرح است و يك حجيّّت ظهور.

مسلمّا دلالت بر عموم دارد امّا از نظر حجيّّت آن ظهور، گرفتار يك دليل اقوا و « اكرم كلّ عالم»ما مدّعى هستيم كه 

موده نهست كه حجّيتّ را از ظهور اكرم العلماء، نسبت به عالم فاسق سلب « لفسّاق من العلماءلا تكرم ا»حاكمى به نام 

در خروج فاسق، يك حجتّ اقوا هست و حجتّ « خاص»به عبارت ديگر  هست« اظهر»يا « نص»زيرا خاص، نسبت به عام 

 غير اقوا را مغلوب نموده.

 : در چه مقدار آن را مغلوب نموده؟سؤال

همان مقدار مورد تنازع، يعنى: عالم فاسق كه اكرم العلماء دلالت بر وجوب اكرامش دارد امّا لا تكرم الفسّاق، : در جواب

نسبت  -اكرم كلّ عالم -دالّ بر عدم وجوب اكرام او هست و چون خاص، حجّت اقوا هست، مانع حجيّّت ظهور غير اقوا

شده و نسبت به عالم فاسق نتوانسته، حجيّّت پيدا كند امّا اگر از به عالم فاسق شده و در نتيجه، اكرم كلّ عالم، مغلوب 

                                                           
 دارد.« تبصره» كه به اصطلاح روز، عنوان  38
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لكن جهتى در او تحقّق دارد كه ما ترديد  39نظر نموديم و با عالمى مواجه شديم كه عادل هستمورد مخصّص صرف

ه نتواند حجّيتّ چه دليل اقوائى وجود دارد ك« 40اكرم كلّ عالم»پيدا كرديم، وجوب اكرام دارد يا نه در برابر حجيّّت 

 پيدا كند.

 با آن منازعه دارد امّا از نظر اصل« حجيّّت»: ظهور اكرم كلّ عالم به قوّت خود باقى هست و دليل مخصّص از نظر نتیجه

من  لا تكرم الفساّق»و « اكرم كلّ عالم»اى بين گونه معارضهو دلالت لفظى و استعمال در معناى حقيقى، هيچ« ظهور»

له خود  در غير موضوع« اكرم كلّ عالم»توان لا تكرم الفساّق را قرينه گرفت كه نيست پس چگونه مى مطرح« العلماء

 استعمال شده.

ت تعارضى ندارد بلكه با حجّيّ« اكرم كلّ عالم»با اصل ظهور « لا تكرم الفساّق»استعمال، مربوط به عالم ظهور است و 

هم نسبت به مورد مخصصّ امّا نسبت به ما عدا و غير از شود آنىظهور، معارض است لذا در حجّيتّ، مغلوب واقع م

 شود.تصوّر نمى« اكرم كلّ عالم»مورد مخصّص، نقصى در حجيّت ظهور 

اضح شد اند، و: پاسخ كسانى كه عام را نسبت به ما عدا و غير مورد مخصّص مجمل و غير قابل تمسّك دانستهخلاصه

 ، مستلزم مجازيتّ نيست.41پس تخصيص

 نقد و بررسى فرمايش صاحب قوانین

مذكور داده شده اين است كه: قبول داريم تخصيص عام، مستلزم مجازيتّ است و  42جواب ديگرى كه از احتجاج -2 

از بين مجازات، داراى امتيازى هست كه  -تمام الباقى -مجازات، مراتب متعدّدى دارد لكن ما عدا و غير مورد مخصصّ

ن آن مجاز باشد كه مرجحّ و معيّمى« تمام الباقى»حمل نمائيم و امتياز مذكور اقربيّت « تمام الباقى»بر  شود عام راقرينه مى

 است.

 : آيا اقربيتّ مذكور از جهت كميّّت و مقدار است يا از نظر انس و آشنائى ذهن؟مصنّف رحمه اللّه

ده فردش از تحت آن عام، خارج شد، نود فرد  شما درصدد هستيد بگوئيد كه فرضا اگر عامىّ داراى صد فرد هست امّا

نسبت به صد، اقربيّت دارد به عبارت ديگر: وقتى نود را با صد بسنجيم، اقربيّت آن بيش از هشتاد يا  -تمام الباقى -ديگر

 باشد.هفتاد، نسبت به صد مى

                                                           
 فاسق نيست. 39
 نسبت به آن مورد.  40
 چه در مخصص متصل و چه در منفصل. -(1)  41
 .489/ 3اى اجيب عن احتجاج النافى مطلقا بالاجمال الناشى من تعدد المجازات. ر. ك: منتهى الدراية  -(2)  42
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« انس»دارد در دلالت لفظ بايد  اين است كه اقربيّت كمّى چه ارتباطى به مقام ظهور و دلالت لفظ -مصنّف -اشكال ما

، كثرت انس، 43در يك معنا استعمال شد« كثيرا»شود يعنى: اگر لفظى هم از كثرت استعمال ناشى مىمطرح باشد كه آن

 شود و زيادى انس، موجب اقربيّت است پس: اقربيّت از نظر مقدار و كميّّت اثرى ندارد.حاصل مى

اريم لكن شود يعنى: اصل اقربيّت را قبول دت كمّى هست، اثرى برآن مترتّب نمىاقربيّ -مجيب -: اگر منظور شمانتیجه

كه  -معناى آشنائى ذهن و كثرت انس استو اگر منظورتان از اقربيتّ، اقربيّت به 44پذيريمكبراى قضيهّ را از شما نمى

ه چه دليل، پذيريم كه: برا از شما نمىما كبرای شما را قبول داريم ولی صغراى قضيهّ  -باشدمنشأ آن، كثرت استعمال مى

شود به عبارت ديگر به چه دليل، ارتباط و انس آن با لفظ، بيشتر از سائر مراتب استعمال مى« تمام الباقى»در « كثيرا»عام 

 مجاز و سائر احتمالات است لذا در يك صورت، صغرا ممنوع است و در فرض ديگر، كبرا.

 

 45«تقريرات»در  نقد و بررسى فرمايش شیخ اعظم

« م الباقىتما»جواب ديگر از احتجاج نافين، اين است كه: فرض كنيد تخصيص عام، مستلزم مجازيّت است لكن  -3

 باشد كه:داراى خصوصيّتى مى

ريك شد يعنى بر هآن عام كه دلالت بر عموم داشت، لازمه دلالتش بر عموم، اين بود كه شامل عمرو، بكر، خالد و ... مى

شد بدون اينكه شمول و دلالتش بر افراد، ارتباطى به هم داشته باشد به عبارت ديگر: وقتى ادش مستقلّا شامل مىاز افر

شد به خاطر اين نبود كه شامل بكر شده و همچنين شمولش نسبت به خالد به خاطر اين نبود كه عام، شامل عمرو مى

هستند لكن مخصّصى از ناحيه مولا صادر شده و نقش  شامل عمرو شده، بلكه تمام افراد در يك سطح، مشمول عام

هم  -مستدل -تخصيص مذكور، اين است كه مانع دلالت و شمول عام، نسبت به مورد مخصصّ و زيد شده و شما

كنيم لكن نكته كلام ما اين است كه مجازيتّ ما هم فرضا قبول مى 46گوئيد عدم دلالتش بر زيد، مستلزم مجازيتّ استمى

 م دلالت و عدم شمول، نسبت به زيد است امّا شمول عام، نسبت به عمرو، بكر و خالد چه نقصى دارد؟براى عد

زيد را از  -لا تكرم زيدا -مقتضى شمول و دلالت، نسبت به تمام افراد، موجود است لكن يك مانع قوى به نام مخصّص

 نقصى وجود ندارد. -مام الباقىت -تحت عام، خارج نموده امّا نسبت به شمول و دلالت بر سائر افراد

آيا دلالت و شمول عام، نسبت به بكر، ارتباطى به دلالت بر زيد داشت و آيا دلالت عام بر افرادش ارتباطى به يكديگر 

 دارد؟

                                                           
 گرچه در معناى مجازى باشد. -(2)  43
 اقربيت مذكور، مرجح نيست. -(3)  44
 .192ر. ك: مطارح الانظار   45
 داشته باشد.« تمام الباقى» وج زيد است. نه اينكه ارتباطى به شمول عام نسبت بهمستند مجازيت هم خر 46
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خير! كأنّ دلالت بر هريك، مستقل بود منتها نسبت به زيد، يك مانع قوى محقّق شد و زيد را از مشموليّت عام خارج 

گونه انع مذكور، سبب شد، عام، عنوان مجازيّت پيدا كند امّا دلالتش نسبت به سائر افراد از جهت مقتضى، هيچنمود و م

دهيد مخصّص و مانعى مطرح باشد، در مواردى كه مكلّف، احتمال وجود مانع نقصى ندارد و چنانچه شما احتمال مى

است و اصالت عدم مانع هم وجود مانع را نفى  كند پس مقتضى، موجودبدهد اصالت عدم مانع، مشكل را حل مى

 دلالت و شمول نداشته باشد؟ -تمام الباقى -پس چرا عام، نسبت به سائر افراد 42كندمى

: در عام، دلالات، ارتباطى به يكديگر ندارند، عام از نظر شمول، نسبت به خلاصه فرمايش شیخ اعظم رحمه اللّه

عا از آن خارج شده اماّ شما نسبت به افراد مشكوك التخّصيص در وجود مانع، افراد، داراى مقتضى هست و يك فرد قط

 شود.شود و دلالت عام، نسبت به سائر افراد، كامل مىترديد داريد، اصالت عدم مانع، ضميمه آن مقتضى مى

 توان بيان شيخ اعظم قدسّ سرّه را پذيرفت.نمى مصنّف رحمه اللّه:

رموديد: مقتضى شمول و دلالت عام، نسبت به تمام افراد، موجود است لكن سؤال ف -شيخ اعظم -شما توضیح ذلك:

 ما اين است كه مقتضى، كدام است؟

دلالت بر عموم نمايد و شامل عمرو، بكر، خالد و ... بشود امّا اگر گفتيد لازمه « اكرم كلّ عالم»مقتضى، اين است كه 

گوئيد عام، اقتضاى شمول، در اين صورت، چگونه مى 48عمال نشدهدر عموم است« اكرم كلّ عالم»تخصيص، اين است كه 

ا فرع بر اين است كه در عموم استعمال شده باشد و مثل« كلّ فرد»را دارد اقتضاى شمول، نسبت به « كلّ فرد»نسبت به 

د عالم ص درصاش اين است كه بعد از تخصيمفاد و لازمه« اكرم كلّ عالم»شامل تمام صد فرد بشود امّا اگر گفتيد 

 استعمال نشده پس در چه چيز استعمال شده؟

از تحت عام، خارج شد، عامّ مذكور در نود و نه عالم استعمال شده، چه مزيّت و مرجحّى « زيد»فرمائيد وقتى شما كه مى

رينة و المفروض انهّ انّ الظّهور امّا بالوضع و امّا بالق 51ضرورة 50فيه و لا مقتضى لظهوره -؟49براى آن نود و نه فرد هست

 -ليس بموضوع ...

 عالم كه مستعمل فيه نبود.« صد»اگر بگوئيد نود و نه فرد هم در ضمن صد فرد بوده، جواب ما اين است كه 

                                                           
اين استدلال مقتضی و عدم مانع يكی از استدلال هايی است در بحث ظهورات زياد به آن تمسك می شود و   مانع، مفقود است يا به اصالت عدم مانع.« وجدانا» به عبارت ديگر: يا  42

 نجاست.يكی از مواردش هم همي
 معناى مجازيت هم اين است كه عام در عموم استعمال نشده. -كما اينكه شما مسأله مجازيت را پذيرفتيد 48
» ئيمكه بگو شود، و جهتى نداردباشد و همچنين نود و هفت فرد و ... پس مسأله اجمال، مطرح مىبه عبارت ديگر: نود و نه فرد، غير از عام است، نود و هشت فرد هم غير از عام مى  49

 كه غير موضوع له هست از بين مجازات، امتياز دارد.« تمام الباقى
 اى: لظهور العام فى الخصوص. 50
فواضح « اما الاول» .اذ لا مقتضى لظهوره فى الباقى لان منشأ الظهور و مقتضيه اما الوضع و اما القرينة و كلاهما مفقود -تعليل لعدم المقتضى لظهور العام فى الخصوص و قد عرفت تقريبه  51

فلعدم قرينة فى البين الا الخاص و هو قرينة صارفة لا معينة فالموجب لظهور العام فى الباقى مفقود. ر. ك: منتهى الدراية « و اما الثانى» لان المفروض عدم كون الباقى معنى حقيقيا للعام.

494- 493. 
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امّا طبق پاسخ ما كه اخيرا به نحو مشروح بيان كرديم، گفتيم از ابتدا مستعمل فيه، صد عالم است گرچه پنجاه نفر هم به 

 در استعمال و مستعمل فيه اثرى ندارد.« تخصيص»ز تحت عام، خارج شود، وسيله مخصّص ا

كه از مستدل پذيرفتيد، تخصيص، مستلزم مجازيّت است و معناى مجازيتّ، اين است كه  -شيخ اعظم رحمه اللّه -شما

 ...شود و عام درصد فرد استعمال نشده پس در چه چيز استعمال گشته؟ بنابراين، مسئله اجمال مطرح مى

پس شمای شيخ يا بايد مثل ما كلا مجازيت را قبول نكنيد و بگوييد از باب تعدد دال و مدلول است كه در اين صورت 

 اجمال سرايت نخواهد كرد و يا اينكه مجازيت را قبول می كنيد كه نتيجه هم همان حرف قائلين به مجازيت می شود. 

ديف و مقتضى در تمام افراد، موجود است منتها در خصوص زيد، : شما كه فرموديد دلالات در يك ربه عبارت ديگر

بيان،  كنيم، آنمانع، مطرح است و نسبت به افراد ديگر در وجود مانع ترديد داريم لذا به اصالت عدم مانع تمسّك مى

حققّ م صحيح نيست زيرا اشكال ما اين است كه به چه دليل، مقتضى در تمام افراد، موجود است، مقتضى در صورتى

و لذا  «لم يستعمل فى العموم»كه فرض مسئله، در موردى است كه استعمال شده باشد درحالى« عموم»است كه عام در 

 شما مجازيّت را پذيرفتيد پس مقتضى دلالت و شمول، كدام است؟

ط به وجود و عدم و: طبق بيان شما اگر ما نسبت به عمرو ترديد نمائيم كه مخصّصى مطرح هست يا نه، شكّ ما مربنتیجه

بعد « رم كلّ عالماك»ترديد ما نسبت به اصل مقتضى هست كه آيا  مانع نيست تا به اصالت عدم مانع تمسكّ نمائيم بلكه

شود يا نه و اگر نسبت به مقتضى ترديد داشته باشيم، دليلى وجود ندارد تا شكّ ما را برطرف از تخصيص، شامل عمرو مى

مايش شيخ اعظم رحمه اللهّ قابل قبول نيست و بايد همان جواب اولّ را پذيرفت يعنى: اصلا تخصيص نمايد لذا به نظر ما، فر

 عام، مستلزم مجازيّت نيست و عام در معناى حقيقى خودش ظهور وضعى دارد و ...

 «مخصصّ مجمل»كند يا نه؟ آيا اجمال مخصصّ به عام سرايت مى

 []شبهه مفهومیه

اجمال دارد يعنى مقصود متكلمّ در مورد مخصّص براى ما « مفهوم»كنند كه از نظر يان مىگاهى براى عام، مخصّصى ب

گاهى مقصود متكلّم، بين اقلّ و اكثر، مردّد است كه در  الف: مبهم و مجمل است، ضمنا اجمال و ابهام بر دوگونه است:

 يك زائد و اكثر كه مردّد است.اين موارد، يك قدر متيقّن وجود دارد كه مسلمّا مورد اراده مولا هست و 

دانيم مفهوما براى ما اجمال دارد، نمى« فاسق»لكن « اكرم كلّ عالم و لا تكرم الفساّق من العلماء»مثال: فرضا مولا فرموده: 

بيره، قدر متيقنّ باشد بنابراين، مرتكب كآيا خصوص مرتكب گناه كبيره است يا اينكه اعمّ از مرتكب كبيره و صغيره مى

 دانيم مراد مولا هست يا نه.مرتكب صغيره، مشكوك است و نمى و

 دانيم آيا مراد متكلّم، اين فرد است يا آن فرد و نوع ديگر.گاهى هم ترديد، بين متباينين هست مثلا نمى ب:



23 
 

بكر و  يكى زيد بن نام زيد داريم لكن در ميان علما دو فرد به« اكرم كلّ عالم و لا تكرم زيدا العالم»مثال: مولا فرموده: 

ديگرى زيد بن عمرو پس با وجود خطاب مذكور، ترديد، بين متباينين است و قدر متيقّنى هم ندارد بنابراين، مخصصّ 

 در فرض مذكور، اجمال مفهومى دارد و ترديد هم بين متباينين است.

 شد.بامى 52: در محلّ بحث گاهى ترديد، بين متباينين و گاهى بين اقلّ و اكثرخلاصه

: در دو فرض مذكور، گاهى مخصّص، متّصل است و گاهى منفصل پس در حقيقت، چهار صورت به اين نحو، تذكّر

 محلّ بحث است:

مخصّص، متّصل و ترديد،  -3مخصّص، منفصل و ترديد، بين متباينين.  -2مخصّص، منفصل و ترديد، بين اقلّ و اكثر.  -1

 يد، بين متباينين.مخصّص، متّصل و ترد -4بين اقلّ و اكثر. 

 :حكم صورت اولّ

كند و در مورد مرتكب صغيره به عموم عام در فرض مذكور، اجمال مخصّص، هيچ نقصى نسبت به عموم عام وارد نمى 

هست و بايد  53نمائيم زيرا دليل مخصّص در مقدارى كه خودش در آن، حجيّّت دارد، نسبت به عام اقواتمسّك مى

بين اقلّ و اكثر، مردّد شد، دليل مخصّص، نسبت به قدر متيقنّ « مفهوما»ارت ديگر: اگر فاسق خودش دلالت نمايد به عب

 هم حجّت است؟ -مرتكب صغيره -زائد و اكثر حجّيتّ دارد امّا آيا نسبت به -يعنى: مرتكب كبيره -آن

 ، حجيّّت داشته باشد؟تواند نسبت به زائدآيا اگر عنوانى در دليل، اخذ و بين اقلّ و اكثر، مردّد شد، مى

اكرم كلّ »نسبت به مرتكب صغيره حجيّّت ندارد و فرض مسئله، اين است كه « لا تكرم الفساّق من العلماء»خير! پس 

 هست« بلا مزاحم»استعمال شده لذا عامّ مذكور در مورد مرتكب صغيره حجيّّت دارد و حجيّّتش « كلّ عالم»در « عالم

 در متيقّن، حجيّّت دارد نه در زائد و اكثر.زيرا دليل مخصّص، نسبت به ق

 و لا حكما. 54لا حقيقة -كند.: اگر مخصّص، منفصل و ترديد، بين اقلّ و اكثر باشد، اجمالش به عام سرايت نمىخلاصه

مانده را بيان كنيم كه دو صورتش داراى يك حكم و صورت ديگر آن، حكم : اكنون بايد حكم سه فرض باقىتذكّر

 دارد. اىجداگانه

  حكم صورت دوّم:

                                                           
ليفى متوجه او شده اما داند تكباشد مثلا مكلف مىمى« متباينين» ه: گاهى اصل تكليف، مسلم است لكن مكلف به، مردد بينكما اينكه در بحث اشتغال هم اين مسئله، مطرح است ك  52

ر، مأمور به و داراى ظهدانيم نماز مطرح است مثل اينكه فرضا مى« اقل و اكثر» باشد اما ترديد، بينداند فرضا مكلف به نماز ظهر است يا صلات جمعه و گاهى اصل تكليف، مسلم مىنمى

 دانيم بعد از حمد، سوره براى نماز جزئيت دارد يا نه.دانيم داراى ده جزء است يا نه جزء، فرضا نمىاجزا و شرائطى هست لكن نمى
 بر ظاهر، مقدم است. -يا اظهر -صباشد و نمى« اظهر و ظاهر» يا« نص و ظاهر» هست به عبارت ديگر، عنوان خاص و عام،« نص يا اظهر» زيرا خاص، نسبت به عام  53
 .495/ 1بارتفاع ظهوره و لا حكما بارتفاع حجية ظهوره. ر. ك: حقائق الاصول  54
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 باشد.صورت دوّم، اين است كه: مخصّص، منفصل و ترديد، بين متباينين مى

دو عالم به نام  لكن« لا تكرم زيدا العالم»امّا بعدا به دليل مستقل گفته است « اكرم كلّ عالم»: مولا ابتداء فرموده: مثال

 ها هست.دانيم مقصود متكلّم كدام يك از آنداريم و نمى« زيد»

در فرض مذكور، نفس مخصّص، يك دليل مستقل و داراى اجمال هست زيرا مولا بيان ننموده كه مقصودم زيد بن بكر 

 اجمال دارد.« حقيقتا»توان به مخصصّ تمسّك كرد پس نفس مخصّص است يا زيد بن عمرو لذا نمى

 ؟55«ماحك»شود يا مجمل مى« حقيقتا»آيا عام كند يا نه و برفرض سرايت : آيا اجمال مخصصّ به عام سرايت مىسؤال

 به عام سرايت« حكما»اند: اجمال دليل مخصّص منفصل، : مصنّف رحمه اللّه حدّ وسط را انتخاب نموده و فرمودهجواب

 ايم: اگر عامىّ به مخصّص منفصل تخصيص بخورد در همانو علتّش همان است كه قبلا هم بيان كرده« حقيقتا»كند نه مى

باشد و در همان معناى مى« كلّ عالم»شود، در فرض مذكور، مقصود از عام، وع له و معناى حقيقى خود استعمال مىموض

شود و بديهى است كه ظهور در برابر وارد نمى اى به ظهور عامحقيقى ظهور دارد لذا اگر مخصّص، مجمل شد، ضربه

و چون  «فهذا ليس بمجمل»توان گفت ر معنائى ظهور پيدا كرد مىاجمال و مجمل در مقابل مبيّن قرار دارد، اگر دليلى د

 ، ظهور دارد لذا حقيقتا براى آن، اجمال، مطرح نيست.«كلّ عالم»در « اكرم كلّ عالم»

لا تكرم »حال كه عام حقيقتا اجمال ندارد آيا در مثال مذكور كه مولا به صورت مخصّص منفصل فرموده : درعينسؤال

توان به عموم عام كه داراى ظهور را به نحو اجمال از تحت عام خارج نموده، مى« زيد»يكى از آن دو و « زيدا العالم

 حال كه ظهور دارد، داراى حجيّّت هم هست يا نه؟است، تمسّك نمود يا نه به عبارت ديگر آيا درعين

از عام خارج شده و علم اجمالى « دزي»: عامّ مذكور حجيّّت ندارد زيرا علم اجمالى داريم كه يك مصنّف رحمه اللّه

پس  -مانند همان علم اجمالى در باب تكاليف -شودحجيّّت ندارد، مانع حجيّّت عام مى« زيد»نسبت به اينكه عام درباره 

از تحت عام، خارج شده و مراد جدىّ مولا نيست « زيد»دانيم يك اثر علم اجمالى مزبور، اين است كه به نحو اجمال مى

فهذا »حقيقتا اجمال ندارد چون ظهور آن، محفوظ است و عام در غير موضوع له استعمال نشده « اكرم كلّ عالم» بنابراين

ا توان به عام تمسّك نمود زيرشود و براى احراز حكم زيد نمىلكن اثر و حكم اجمال برآن مترتّب مى« ظاهر غير مجمل

گونه مرجحّى مطرح نيست لذا نسبت به حكم آن رج شده و هيچاز عام، خا« زيد»علم اجمالى داريم كه يكى از آن دو 

توان به عام تمسكّ كرد لذا تعبير ما در قسم توان تمسّك نمود و همچنين نمىنمى« لا تكرم زيدا العالم»به  56دو نفر

جمال برآن اكند بلكه نتيجه، اثر و حكم به عام سرايت نمى« حقيقتا»مذكور، اين است كه: اجمال دليل مخصّص منفصل 

 شود.مترتّب مى

                                                           
 شود اما حقيقتا اجمال وجود ندارد.معناى اجمال حكمى، اين است كه: اثر و حكم اجمال، مترتب مى  55
 ها مردد است.نسبت به آن« لا تكرم زيدا العالم» كه 56
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  حكم صورت سوّم و چهارم:

كند خواه ترديد، بين اقلّ و اكثر اگر مخصّص، متّصل باشد و مفهوما اجمال پيدا كند، اجمالش به عام هم سرايت مى

ايد بر بباشد يا بين متباينين زيرا مخصصّ متّصل در برابر عام، يك دليل مستقل نيست و قبلا هم بيان كرديم كه اصلا ن

باشد و درحقيقت، بيش مى 52«ضيّق فم الركّية»اطلاق نمود بلكه مخصصّ متّصل از قبيل « مخصصّ»مخصّص متّصل عنوان 

 كند.از يك دليل نداريم و چنانچه قسمتى از آن، مجمل شود، تمام دليل اجمال پيدا مى

اكرم كلّ عالم »بين اقلّ و اكثر: مولا فرموده و ترديد،  58پردازيم: الف: مخصّص، متّصلاينك به توضيح آن دو فرض مى

دانيد كه مرتكب كبيره از تحت عام، خارج است امّا نسبت به مرتكب صغيره ترديد داريد كه آيا او و شما مى« غير فاسق

ر م غيدانيد كه آيا مرتكب صغيره، عالهم فاسق است يا نه به عبارت ديگر: شما فقط با يك دليل، مواجه هستيد و نمى

 توانيد، تمسّك كنيد؟فاسق هست يا نه لذا به كدام دليل مى

 توانيد به عام تمسّك نمائيد؟آيا اگر شما ترديد نمائيد كه فلان فرد، عالم است يا نه مى

توان به عام تمسّك نمود، در فرض مسئله هم كه عنوان دانيد كه عنوان عالم بر زيد، منطبق است يا نه نمىاگر نمى

اكرم »توان به عام و باشد لكن وصف غير فاسق نبودن، محرز نيست و از جهت مفهوم اجمال دارد، نمىحرز مىعالميتّ، م

 .59تمسّك نمود« كلّ عالم غير فاسق

 60حثكرد، در محلّ بعام سرايت نمى بخلاف فرض اوّل كه مخصّص، منفصل و ترديد بين اقلّ و اكثر بود و اجمال به

دانيد آيا مرتكب صغيره، شود و اجمالش حقيقى است يعنى شما نمىرد، عام هم مجمل مىكه مخصّص متّصل اجمال دا

 توان حكم مورد شك را از دليل استفاده كرد.تحت عموم عام هست يا نه و در نتيجه نمى

ه نام زيد ب لكن در ميان علما دو فرد« اكرم كل عالم الا زيدا»ب: مخصّص، متّصل و ترديد، بين متباينين: مولا فرموده: 

 دانيم مقصود مولا كدام فرد است.داريم يكى به نام زيد بن بكر و ديگرى به نام زيد بن عمرو و نمى

استفاده « اكرم كلّ عالم»توان وجوب اكرام زيد را از و نمى 61كنددر فرض مذكور، اجمال مخصصّ به عام هم سرايت مى

ت بلكه يك جمله هست و عالمى كه غير از زيد باشد، وجوب اكرام كرد زيرا مستثنا و مستثنا منه دو جمله مستقل نيس

توان از عامّ مذكور استفاده نمود و چنانچه دليل كدام را نمىدارد امّا فعلا كه دو عالم به نام زيد داريم، وجوب اكرام هيچ

 ئله را مشخّص نمود.كنيم و الّا از طريق رجوع به اصول عمليّه بايد حكم مسديگرى مطرح باشد به آن رجوع مى

                                                           
 احداث كن.« ضيقا» جمله مذكور، اين نيست كه ابتدا دهانه چاه را موسع كن سپس مضيق نما بلكه معنايش اين است كه چاه رامعناى   52
 اجمال دارد.« مفهوما» ضمنا فرض مسئله در جائى است كه مخصص متصل  58
 به قوت خود باقى هست. -و قدر متيقن -البته حجيت عام، نسبت به اقل 59
 .يعنى: فرض سوّم 60
 شود.عام، مجمل مى« حقيقتا»  61
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لا  -كندحكم صور چهارگانه مذكور چنين شد: الف: در فرض اوّل، اجمال مخصصّ به عام سرايت نمى بندى:جمع

رم، ج: در فرض سومّ و چها حكما لا حقيقتا. -كندب: در فرض دوّم، اجمال مخصّص به عام سرايت مى حقيقتا و لا حكما.

 شود.مجمل مى« حقيقتا»عام 

 «صداقیهّشبهه م»

 اجمال داشت يعنى مقصود« مفهوما»ايم در موردى بود كه دليل مخصّص، : آنچه را تاكنون در اين فصل خواندهتذكّر

« مصداق»متكلّم براى ما مشخصّ نبود لكن بحث فعلى در موردى است كه دليل مخصّص مفهوما مشخصّ است امّا از نظر 

علمى، بحث قبلى، شبهه مفهومى بود و اينك درباره شبهه مصداقى بحث خارجى براى ما ترديد پيدا شده و به اصطلاح 

 كنيم.مى

در شبهه مصداقيّه، دو فرض، محلّ بحث است يعنى: گاهى مخصّص، متصّل است و گاهى منفصل كه  توضیح ذلك:

 پردازيم.اينك به بيان آن دو صورت مى

 مخصصّ متصّل:   

كبيره و  دانيم مرتكب گناهو منظور از فاسق براى ما مشخّص است فرضا مى« قاكرم كلّ عالم غير فاس»مثلا مولا فرموده 

سق دانيم آيا او فاهست لكن نمى« عالم»دانيم زيدى كه خارجا با او معاشرت داريم، فاسق هستند و مى -هر دو -صغيره

داريم بلكه ترديد ترديد ن« فاسق»هوم دانيم آيا مخفيانه مرتكب گناه شده يا نه پس در مفباشد يا نه به عبارت ديگر نمىمى

طور كه نوعا ترديد ما نسبت به عدالت ما در اين جهت است كه آيا از زيد عالم خارجى، فسقى صادر شده يا نه، همان

م آيا زيد، عادل دانيباشد و چنين نيست كه مفهوم عدالت براى ما مشخصّ نباشد بلكه نمىافراد به نحو شبهه مصداقى مى

 نه؟است يا 

ا زيد عالم خارجى، فاسق است ي دانيم آياو نمى« اكرم كلّ عالم غير فاسق»: آيا در فرض مسئله كه مولا فرموده سؤال

 توان به عامّ مذكور تمسكّ نمود يا نه؟نه مى

 ،زيرا از ابتدا ظهور براى عالم غير فاسق -ضرورة عدم انعقاد ظهور للكلام الا فى الخصوص كما عرفت -: خير!جواب

دانيم زيد، عالم است امّا نسبت به تحقّق وصف ترديد داريم و تا وقتى عنوان موضوع دليل، احراز منعقد شده، فرضا مى

 توان به عام تمسكّ نمود پس مسلّما و بلا اشكال تمسّك به عام، جائز نيست.نشود، نمى

ى هم كه به عام تمسّك كنيد؟ خير! در فرض فعل توانستيدكرديد كه زيد، عالم هست يا نه آيا مىاگر شما ترديد پيدا مى

كلّ عالم غير  اكرم»تا بتوانيد به « هذا عالم غير فاسق»ترديد شما در خصوصيّت وصف است ابتدا بايد احراز نمائيد كه 

 تمسّك نمائيد.« فاسق
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باشد  نزاع نمىمحلّ : تمسّك به عام در شبهه مصداقيهّ مخصّص متصّل، بلا اشكال، جائز نيست لكن فرض مذكورخلاصه

 محلّ كلام است. -مخصصّ منفصل -بلكه صورت بعدى

 مخصصّ منفصل: 

كرم الفساّق من لا ت»گويد سپس به دليل مستقل و مخصّص منفصل مى« اكرم كلّ عالم»يا « اكرم العلماء»مثلا مولا فرموده: 

ت خارجى هست كه آيا بر زيد عالم، عنوان براى ما مشخّص است لكن ترديد ما در يك جه« فاسق»و منظور از « العلماء

 از جهت اينكه آيا مرتكب فسق شده يا نه. -فاسق، منطبق است يا نه

 توان به عام تمسّك نمود يا نه؟: آيا در فرض مذكور مىسؤال

 .62«ففى جواز التمسك به خلاف: »جواب

نك به بيان كه اي به عام، جائز نيست لكن به نظر مصنّف، تحقيق مطلب، اين است كه تمسّكمسئله، محلّ خلاف است 

 پردازيم.مى« مجوّزين»دليل 

 ]ادله مجوزين[

ظهور دارد، در معناى حقيقى استعمال شده و در « عموم»، در «اكرم كلّ عالم»فرموديد در مثال مذكور  -مصنّف -شما

به عام تمسّك نمود امّا در موردى  توانهمان معنا هم حجيّّت دارد منتها در آن مقدارى كه گرفتار حجّت اقوا شده نمى

ئله هست و اتّفاقا در محلّ بحث، مس« بلا مزاحم و بلا معارض»كه حجّت اقوا نتوانست دخالت و دلالت داشته باشد، عموم، 

وان تمسّك نمود تنمى« لا تكرم الفساّق»به همان كيفيّت است زيرا نسبت به زيد كه در عدالت و فسقش ترديد داريم به 

تواند وضع نمى «لا تكرم الفساّق»توان به نفس آن دليل تمسّك كرد يعنى گر در موضوع دليلى ترديد نمائيم، نمىچون ا

نتوانست شامل فرد مشكوك شود حجيّّت و ظهور  63زيد مشكوك العدالت و الفسق را مشخص كند لذا وقتى دليل اقوا

وئيم مشموليّت زيد عالم براى عموم، قطعى هست و حجّيتّ گچه نقصانى دارد كه شامل زيد نشود لذا مى -در عموم -عام

تواند شامل آن فرد شود پس مانعى ندارد كه نسبت به زيد مشكوك العدالت عموم درباره او مسلّم است و حجّت اقوا نمى

نعى اتمسّك نمود و در نتيجه گفت: تمسّك به عام در شبهه مصداقيّه مخصّص منفصل م« اكرم كلّ عالم»و الفسق به 

 ندارد.

 «.و هو فى غاية الفساد»... قوله: 

                                                           
ك بعمومات ا و نسب الى الشيخ الانصارى التمسفالمشهور انه لا اجمال فى العام فيجوز التمسك به لمورد الشك و لذلك افتوا بالضمان فيما اذا دار امر اليد بين أن تكون يد ضمان او ل  62

 .380/ 1فعال او الكثرة العاصمة. ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى الانفعال فيما اذا دار امر الماء بين القلة القابلة للان
 لا تكرم الفساق. 63
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 .64در شبهه مصداقيهّ مخصّص منفصل، جائز نيست -و همچنين تمسّك به مخصّص -تمسّك به عام مصنّف رحمه اللّه:

: مصنّف رحمه اللهّ بين مخصّص لفظى و لبّى، تفصيل قائل شدند لكن فعلا بحث ما در موردى است كه مخصصّ، تذكّر

لا »وده سپس به دليل مستقل فرم« اكرم كلّ عالم»يعنى دو لفظ و دو كلام از مولا صادر شده، ابتدا فرموده  لفظى باشد

 «.65تكرم الفسّاق من العلماء

 زيد مشكوك الفسق را از آن استفاده تمسكّ نمود و حكم« اكرم كلّ عالم»توان به عموم : چرا در محلّ بحث نمىسؤال

 توان به آن تمسّك نمود؟ورى در عام هست كه نمىكرد به عبارت ديگر: چه قص

فرموديد عام در عموم ظهور دارد، در معناى حقيقى و موضوع له استعمال شده و در هر موردى كه ظهور،  -مصنّف -شما

توان به اصالت الظّهور كه معنايش حجيّّت ظهور است، تمسكّ نمود يعنى: ظاهر كلام براى عبد و مولا محقّق باشد مى

تواند به ظواهر كلام، استناد و احتجاج نمايد به عبارت ديگر در عالميّت زيد كه ترديدى نيست جيّّت دارد و انسان مىح

 تمسكّ نمود؟« اكرم العلماء»يا « اكرم كلّ عالم»توان به لكن فسق او مشكوك است پس چرا نمى

د باشمى« كلّ عالم»دارد و معناى عامّ مذكور، « رظهو»: نكته و علتّش اين است كه عام در تمام افراد و مصاديق جواب

شود كأنّ معناى عامّ مذكور، اين است اش مضيقّ مىلكن عام، بعد از تخصيص، ذو عنوان شده و از نظر حجّيتّ، دائره

ت سحجيّّت دارد و فرق مخصّص متّصل و منفصل در اين جهت ا« غير الفساّق»، عام در «اكرم العلماء غير الفساّق»كه: 

اسق شد، نسبت به عالم غير فظهورى كه براى آن منعقد مى« اكرم العلماء غير الفساّق»فرمود كه اگر مولا از ابتدا مى

« كلّ عالم»شود و عام در اى نسبت به ظهور وارد نمىبود اماّ فعلا كه با مخصصّ منفصل، مطلب را بيان كرده، ضربهمى

يدا كند و اصالت الظهّور در آن جارى شود. نتيجه تخصيص در محلّ بحث، اين حجيّّت پ« ظهور»ظهور دارد اماّ بايد 

شود يعنى اكرم كلّ عالم در عموم ظهور دارد امّا آن ظهور، نسبت به عموم است كه حجيّّت در دائره معينى محدود مى

 عنوان غير مخصصّبهحجيّّت ندارد بلكه در ما عدا و غير مخصصّ، حجّت است به عبارت ديگر، حجيّّت آن، نسبت 

ه شود و آنچه ك، عنوان مخصّص است و حجيّّت به غير عنوان مخصصّ، محدود مى«فاسق»است يعنى: عالم غير فاسق، 

ت زيد، باشد و، عالميّمى« اكرم العلماء غير الفساّق»تواند به آن احتجاج نمايد كأنّ فعلا براى ما حجيّّت دارد و انسان مى

شمولش  -حجيّّت ظهور -شود لكن از جهت اصالت الظهّورظهور، شامل آن مى علماء از جهتمسلّم است و اكرم ال

پس دليل لفظى نداريم تا به  66توان به عام تمسّك نمودمشكوك است لذا در مورد زيد كه فسقش مشكوك است نمى

 آن تمسّك نمائيم بنابراين بايد با مراجعه به اصول عمليّه، وضع زيد را مشخصّ نمود.

                                                           
مسكّ نمود؟ ت توان به دليل حرمت شرب خمربشود تا بتوان به لا تكرم الفساق تمسكّ نمود آيا اگر ترديد داشته باشيم فلان مايع، خمر است يا نه مى -عنوان -زيرا بايد احراز فسق  64

 خير!

 باشد البته اين مسئله، محل بحث ما هم نيست.در محلّ بحث هم مسلما دليل مخصص، بيانگر حكم زيد نمى
 دانيم مرتكب فسق شده يا نه.از جهت اينكه نمى -دانيم بر زيد عالم، عنوان فاسق، منطبق است يا نهبراى ما مبينّ است لكن نمى« فاسق» مفهوم 65
 تمسك نمود.« لا تكرم الفساق من العلماء» توان درباره او بهنمىكما اينكه  66
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: ممكن است چنين اعتراض و اشكالى نسبت به بيان مصنّف رحمه اللهّ در ذهن انسان خطور كند كه: شما در فرض تذكّر

كه مخصّص، منفصل بود و مفهوما اجمال داشت، فرضا معناى فاسق، مبيّن نبود، فرموديد نسبت به مرتكب صغيره  62اولّ

 تمسّك نمود.« اكرم العلماء»توان به عموم مى

ايشان منافات ندارد؟ به عبارت ديگر: اگر معناى اكرم العلماء  68: آيا بيان مصنّف درباره آن قسم با فرمايش فعلىلسؤا

ك توان به آن تمسّ طور كه در شبهه مصداقى نمىهست، پس همان« اكرم العلماء غير الفساّق»به لحاظ دليل مخصّص، 

 نمود در شبهه مفهومى هم تمسكّ، جائز نيست.

تمسك نمود « اكرم كلّ عالم»يا « اكرم العلماء»توان به گر ترديد پيدا كرديم كه مرتكب صغيره، فاسق است يا نه مىآيا ا

 يا نه؟

ه عام، توان بكند و در زائد بر قدر متيقّن مىمصنّف رحمه اللهّ فرمودند در مخصّص منفصل، اجمال به عام سرايت نمى

 تمسّك نمود.

 منافات دارد يا نه؟ -در شبهه مصداقيّه -فعلى ايشان آيا بيان قبلى با فرمايش

به قوتّ خود محفوظ است يا اين كه عام، عنوان پيدا كرده و ذو « عام»سؤال: آيا عموم  تقرير اشكال به بیان ديگر:

 عنوان شده؟

ا از ن حكم زيد رضميمه آن نشود پس چرا در محلّ بحث نتوا« غير فاسق»ذو عنوان نگردد، و كلمه « اكرم العلماء»اگر 

و عام هم كه عنوان پيدا نكرده پس چرا نتوان « فاسق ام لا»دانيم لكن نمى« زيد عالم»دانيم عامّ مذكور استفاده كرد، مى

 به آن تمسّك نمود؟

باشد پس ، مى«اكرم العلماء غير الفساّق منهم»گوئيد عام، عنوان پيدا كرده و با ملاحظه دليل مخصّص، معنايش اگر مى

 .69توان به عام تمسّك كردچرا در اجمال مفهومى فرموديد مى

توان به عموم تمسّك نمود و در بحث فعلى كند و مى: چرا در آن فرض فرموديد اجمال به عام سرايت نمىخلاصه

 توان به عام تمسكّ كرد.فرموديد نمى

 جهى ندارد.: تفصيل بين اجمال مفهومى و مصداقى به حسب ظاهر و ديد ابتدائى، ونتیجه

                                                           
 از صور چهارگانه.  62
 در شبهه مصداقيه. 68
 دانيم فاسق است يا نه به عام تمسكّ نمائيم؟.چرا نسبت به مرتكب صغيره كه نمى  69
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شان به اين را بپذيريم بايد از ناحيه اي« اعلى اللّه مقامه الشرّيف»اگر بنا باشد، فرمايش مرحوم آقاى آخوند  استاد:نكته 

 نحو جواب دهيم كه: بين دو مسئله، تفاوت هست.

صصّ، مخ : در موردى كه شبهه، مفهومى هست و مفهوما عنوان فاسق اجمال دارد، ممكن است بگوئيمتوضیح ذلك

يره هست كه قدر متيقّن فساّق، مرتكب كب« اكرم العلماء غير الفساّق»شود كه عام عنوان پيدا كند امّا عنوانش موجب مى

باشد است زيرا دليل مخصّص، داراى قدر متيقّن مى« غير قدر متيقّن»شود عنوان است يعنى عنوانى كه براى عام حاصل مى

و غير قدر متيقّن است بخلاف اجمال مصداقى كه ترديدى در عنوان مخصصّ « ما عدا»د شوو عنوانى كه به عام داده مى

ت به زيد باشد لكن نسب، اكرم العلماء غير الفساّق هست و معناى فاسق هم براى ما مبيّن مى«اكرم العلماء»نداريم و معناى 

مى و مصداقى اين فرق را قائل شد كه: عنوان توان بين اجمال مفهوخارجى ترديد داريم كه آيا فاسق است يا نه لذا مى

عام در اجمال مصداقى، همان غير مخصصّ است و مخصصّ هم براى ما مبيّن است امّا در اجمال مفهومى بايد بگوئيم 

ا نسبت نمايد امّعنوان و معناى عام، غير قدر متيقّن از مخصّص است زيرا مخصّص، نسبت به قدر متيقّن، عام را محدود مى

 تواند عام را محدود كند.زائد برآن نمى به

شود لكن محدوديّتش در آن مقدارى هست كه خاص، نسبت : در اجمال مفهومى گرچه دائره حجّيتّ، محدود مىنتیجه

كند و آن مقدارى كه خاص حجيّّت دارد در مورد مرتكب كبيره است لذا حجيّّت عام به آن مقدار حجيّّت پيدا مى

مرتكب  دانيم همماند امّا در اجمال مصداقى، شكّى در مفهوم نداريم فرضا مىه به قوّت خود باقى مىدرباره مرتكب صغير

ذا در فرض اى شده يا نه لدانيم زيد خارجى، مرتكب كبيره يا صغيرهكبيره و هم مرتكب صغيره، فاسق هستند امّا نمى

كند در عالم غير مرتكب صغيره و كبيره، حجيّّت پيدا مى« اكرم العلماء»مذكور كه مفهوم براى ما مبينّ و مشخّص است، 

تمسكّ « عام»انيد به توو شما وقتى ترديد داشته باشيد كه آيا زيد، عالم غير مرتكب كبيره و صغيره هست يا نه چگونه مى

صّص، لفظى خنمائيد پس علّت فرق بين اجمال مصداقى و مفهومى همان بود كه بيان كرديم، نتيجتا در محلّ بحث اگر م

شود و انطباق آن عنوان بر فرد مرددّ، مشكوك است لذا لا يجوز و منفصل باشد چون دائره حجيّّت عام، مضيّق مى

 التّمسك بالعام.

 : آنچه تاكنون درباره شبهه مصداقى بيان كرديم، مربوط به موردى بود كه مخصصّ، لفظى باشد.يادآورى

 

 ى، درصورتى است كه مخصّص، لبّى باشد.: بحث فعلى درباره شبهه مصداقتذكّر 

كند، فرمانى را كه مولا صادر نموده به شود لكن عقل انسان، حكم مىدر مخصصّ لبّى، لفظى از ناحيه مولا صادر نمى

 نحو عموم، مرادش نيست بلكه بايد فرضا يك عنوان از آن، خارج شود.

 نزل دعوت كن تا از آنان پذيرائى نمائيم لكن يكى از همسايگان،دهد تمام همسايگان را به ممثلا مولا به عبدش دستور مى

دارد كه مولا مايل نيست، او مورد تكريم و احترام قرار گيرد، در اين صورت « يقين»دشمن سرسخت مولا هست و عبد 
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عنوان آن  ،كنند يعنى مخصّصى كه مولا نسبت به آن حرفى نزده امّا عبد با عقل خوداز آن به مخصّص لبّى تعبير مى

 مخصّص را درك نموده.

: مخصصّ لبّى بر دو قسم است: الف: گاهى مخصّص لبّى به حدّى واضح و بديهى است كه مولا مصنّف رحمه اللّه

علیه المتكلمّ اذا  70مماّ يصحّ ان يتكّل» -داند با دليل لفظى، آن را بيان كندبيند و لازم نمىنيازى به ذكر آن نمى

لا اى برسد، مثل اين است كه مواگر مخصّص لبّى از جهت وضوح و اتكّال مولا به چنان درجه .«كان بصدد البیان

شخصا آن مخصّص را بدون فاصله بعد از لفظ، بيان كرده يعنى: حكم مخصصّ لفظى متصّل را دارد و كأنّ مولا با كلمه 

 .«اكرم جيرانى الّا من كان عدّوا لى»مقصودش را چنين بيان كرده: « الا»

: اخيرا بيان كرديم كه تمسّك به عام در شبهه مصداقيّه مخصّص متصّل، جائز نيست يعنى: اگر عبد، مصنّف رحمه اللّه

ها را ده نفر از همسايگان مولا را به ضيافت دعوت نمود و نسبت به دو نفر احراز كرد كه از دشمنان مولا هستند و آن

تمسكّ  «اكرم جيرانى»تواند به ود كه آيا دشمن مولايش هست يا نه، نمىدعوت ننمود لكن نسبت به فرد سوّم، مردّد ب

 صادر شده و هذا مشكوك انهّ عدوّ ام لا. 21«غير عدو»كند زيرا دستور مولا در مورد همسايه 

 : قسم مذكور از مخصصّات لبّى، داراى حكم مخصصّ متّصل است و بلا اشكال، تمسّك به عام، جائز نيست.نتیجه

باشد، به نحوى است كه اگر مولا بخواهد يگر از مخصصّات لبّى، آن است كه شايد مورد توجّه مولا هم نمىب: قسم د

 -كبرا صغرا و -مخصّص لبّى اعتماد كند زيرا آن مخصّص، محتاج به فكر تواند به آنتمام مرادش را بيان نمايد، نمى

خصصّ خواست تمام مقصودش را بيان كند بايد آن ماگر مولا مى هست و عبد بايد با تأمّل، نسبت به آن انتقال پيدا كند و

توانست به مخصصّ لبّى اكتفا نمايد لكن فعلا مولا آن مخصصّ را بيان نكرده و فقط فرموده: نمود و نمىرا لفظا بيان مى

صصّ ن نبوده كه حكم مخقدر، واضح و مبيّ، يعنى: او دشمنان خود را استثنا ننموده و استثناى اعدا هم آن«اكرم جيرانى»

 لفظى متّصل را داشته باشد لكن عبد زيرك با فكر و تأمّل برايش ثابت شده كه دشمنان، مورد امر مولا نيستند.

 : آيا در قسم مذكور از مخصّصات لبّى، تمسّك به عام، جائز است يا نه؟سؤال

زيرا تنها دليلى  22كندتمسّك مى« اكرم جيرانى»به : اگر عبد، مردّد شد كه فرضا بكر، از دشمنان مولا هست يا نه، جواب

 اعتماد كرد. 23توان به يك قاعده كلىّهست و در برابر آن حجّت و دليل نمى« اكرم جيرانى»كه از ناحيه مولا صادر شده 

                                                           
 .499/ 1. ك: حقائق الاصول بان يكون عرفا من القرائن المتصلة الموجبة لصرف الكلام عن العموم الى الخصوص. ر  20
 در مخصّص متصل از ابتدا ظهور كلام در غير عنوان عام است.  21
 باشد.تمسك به عام در فرد مشتبه، جائز است كما اينكه ظهور عام در آن فرد، محفوظ هست و حجيتش به قوت خود، باقى مى  22
 از دشمنان مولا باشد لذا از اكرام او خوددارى« بكر» باشند و من احتمال دادمخارج مى« اكرم جيرانى» منان مولا ازفرضا عبد بگويد من نسبت به اين قاعده كلى، يقين دارم كه: دش  23

 نمودم.
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ذكور خود اعتماد كند و از عموم م 24تواند به يقينآرى اگر براى عبد، يقين حاصل شود كه زيد، عدوّ مولا هست مى

 و همچنين اگر يقين پيدا كرد كه عمرو از دشمنان مولا هست. -نظر نمايدصرف

ه ، در برابر اكرم جيرانى كه تنها حجّت صادره از ناحي«هذا عدوّ او ليس بعدوّ»امّا اگر درباره بكر، ترديد پيدا كرد كه آيا 

به او اعتراض نمود كه چرا او را اكرام نكردى، مولا هست چنانچه از تكريم و دعوت او به ضيافت، خوددارى كرد و مولا 

بد تواند عليه عتواند به آن قاعده كلىّ تمسّك كند بلكه مولا مىبرابر مؤاخذه مولا عذر موجهّى ندارد و نمى عبد در

ام رو شما چرا به احتمال اينكه او از دشمنان من هست، اك« اكرم جيرانى و كان بكر جارى»احتجاج نمايد كه من گفتم: 

 او را ترك نمودى.

 : در قسم مذكور از مخصصّات لبّى از نظر عقلا تمسّك به عام مانعى ندارد و بايد به عموم عام تمسكّ نمود.خلاصه

: بحث ما در تفصيلى بود كه مصنّف در شبهات مصداقيّه، بين مخصّص لفظى و لبّى قائل شدند كه اينك با ذكر تذكّر

 پردازيم.يك مقدّمه به ادامه آن بحث مى

ر باشد، قابليّت احتجاج دارد فرضا اگ« ظهور»معناى حجيّّت ظهور است يعنى: اگر كلام، داراى : اصالت الظّهور بهمقدّمه

توان احتجاج نمود و همچنين اگر عبد بگويد من احتمال دادم او مى مولائى بگويد: ظاهر كلام من، مراد من نبوده، عليه

معناى حجيّّت ظواهر و تواند عليه او احتجاج نمايد پس اصالت الظّهور بهراده شده، مولا مىاز فلان كلام، خلاف ظاهر ا

باشد و يك اصل مسلّم عقلائى هست و مدركش غير از بناى عقلا چيز ديگرى صحّت احتجاج، نسبت به ظواهر كلام مى

 .25باشد و چنين نيست كه يك اصل شرعى باشدنمى

ى كه مخصّص، لفظى باشد، اصالت الظّهور كه مدركش بنا و سيره عقلا هست، جارى در موارد مصنّف رحمه اللّه:

 شود.شود امّا در مواردى كه مخصّص، لبّى باشد، جارى مىنمى

كرم الفسّاق من لا ت»و سپس بفرمايد « اكرم العلماء»الف: اگر مخصّص، لفظى باشد، فرضا مولا بگويد  توضیح ذلك:

ه در اين صورت، بناى عقلا بر اين نيست ك« هل هو فاسق او ليس بفاسق»ا مشخّص نباشد كه و وضع زيد، خارج« العلماء

كنند براى استكشاف حكم اكرام زيد به لا تكرم الفساّق من العلماء رجوع نمايند كما اينكه به اكرم العلماء هم رجوع نمى

شود و مى اصالت الظّهور جارى« اكرم العلماء»نه در  به عبارت ديگر: از نظر عقلا، نسبت به زيد مشتبه به شبهه مصداقيّه،

شموليت هر  گونه دلالتى ندارد زيرا اصلنظر عقلا هيچ و دليلين، نسبت به فرد مشتبه از« لا تكرم الفسّاق من العلماء»نه در 

 يك از عام و يا خاص نسبت به زيد معلوم نيست.

ان بيان كند لكن عبد قاطع شود كه مولا اكرام دشمن« اكرم جيرانى»حو ب: اگر مخصصّ، لبىّ باشد مثلا مولا عامىّ را به ن

خود را اراده ننموده در اين صورت، عقلا به اصالت الظّهور، اتكّال دارند و فرضا نسبت به فردى كه مسلمّا همسايه مولا 

                                                           
 حجيت ذاتى دارد.« قطع» زيرا  24
 و دليل شرعى برآن قائم شده باشد. 25
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ى: اصالت الظهّور در آن يعن 26كنندتمسكّ مى« اكرم جيرانى»هست اماّ دشمنى او نسبت به مولا مشكوك است به عموم 

 نمايند.جارى مى

: ملاك، بناى عقلا و اصالت الظّهور است و در موردى كه مخصصّ لفظى، مطرح باشد، اصالت الظهّور جارى نتیجه

نيست امّا در مواردى كه مخصصّ لبّى، مطرح است، اصالت الظّهور جريان دارد ضمنا در هر موردى كه بناى عقلا محرز 

اند. و دارد، علّت و نكته آن را احراز نمائيم اماّ بايد دانست كه عقلا بين آن دو مورد، تفصيل قائل شدهباشد، لزومى ن

 ملاكش هرچه باشد، فرقى ندارد.

 پردازيم:تذكّر: البته شايد خودمان بتوانيم با تأمّل، ملاك آن را كشف كنيم كه اينك به بيان آن مى

« رانىاكرم جي»جّتى كه از ناحيه مولا به عبد القا شده، يك حجّت، تحت عنوان تنها دليل و ح« لبّى»الف: در مخصصّ 

 يك حجّت اقوا در برابرش -هست پس بايد آن حجّت منحصره مولا اتبّاع شود تا اينكه قطع به خلافش حاصل شود

ين نسبت به يك فرد يقرفع يد نمود، البتّه در موردى كه « اكرم جيرانى»توان از عموم و بدون حجّت اقوا نمى -باشد

هذا عدوّ للمولى »گوئيم: فرضا مى 22باشدصغرا و كبرا، كامل و تمام است و هر دو، مقطوع مى« انهّ عدوّ للمولى»داريم 

باشد اماّ گيريم اكرام فلان عدوّ قطعى و مسلمّ، مورد اراده مولا نمىپس نتيجه مى« قطعا و المولى لا يريد اكرام عدوهّ قطعا

چه حجّت و دليلى در  -با وجود شك در عداوت -كه ترديد داريم آيا فلان فرد از دشمنان مولا هست يا نه در موردى

 وجود دارد كه اكرام فرد مشكوك العداوت را ترك نمائيم؟« اكرم جيرانى»برابر 

 نداريم.« 28اكرم جيرانى»هيچ راهى غير از تمسّك به عموم 

قل و سپس به دليل مست« اكرم جيرانى»ناحيه مولا القا شده فرضا ابتدا فرموده دو حجّت از « لفظى»ب: امّا در مخصصّ 

 «.عدواّ لى لا تكرم من جيرانى من كان»مخصّص منفصل فرموده 

جّت اولّ است در نتيجه بر ح« نص يا اظهر»قبلا بيان كرديم كه با ضميمه شدن آن دو حجّت به يكديگر چون حجّت دوّم 

ميمه پس ثمره ض« اكرم جيرانى الذين لا يكونون اعداء لى»ليل حاكم و محكوم، اين است كه: و نتيجه د 29حكومت دارد

، اين است كه: اكرم جيرانى الذين لا يكونون اعداء 80شدن آن دو حجّت به يكديگر و حكومت دليل مخصّص بر عموم

 توان تمسّك كرد؟ل مىاى كه ترديد داريم انه عدوّ له ام لا به كدام دليلى نتيجتا نسبت به همسايه

                                                           
 نمايند.مشكوك العداوت مى« جار» و حكم به وجوب اكرام  26
 قطع، حجتّ اقوا هست.  22
 توان از آن رفع يد نمود.باشد و با شك در عداوت نمىيك حجت مسلم صادره از ناحيه مولا مى« اكرم جيرانى»  28
 تقدم دارد. 29
 يعنى: تخصيص عموم.  80
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 باشد و شبيه اين است كه شخص مولا آن قيد را بعدداراى يك قيد مى« جيرانى»اكرم جيرانى كه اطلاق ندارد زيرا كلمه 

 ذكر نموده و مطلبش را به صورت مخصصّ متّصل بيان كرده.« جيرانى»از كلمه 

ه تمسّك به آن، جائز بود؟ خير! زيرا در تمسكّ ب« ن اعداء لىاكرم جيرانى الذين لا يكونو»فرمود آيا اگر مولا از ابتدا مى

 طور كه بايد عالميّت احرازاحراز شود اگر مولا بگويد اكرم العلماء العدول، همان -هر دو -دليل بايد موصوف و صفت

دم كونه ع -عنوان موصوف، محرز است امّا وصفش« اكرم جيرانى»شود، عنوان عدالت هم بايد محرز شود و در مثال 

ل خاص توان تمسّك نمود كما اينكه به دلييعنى: به دليل عام نمى« لا يجوز التّمسّك به»باشد لذا محرز نمى -عدواّ للمولى

 توان استناد نمود.هم مسلّما نمى

كرم ا»ه نه تنها براى وجوب اكرام ب  وقتی كه ما جواز تمسك به عام در شبهات مصداقيه با مخصص لبی را داديم نكته:

كوك از طريق وجوب اكرام، عدم عداوت آن فرد مش -صغرا و كبرا -كنيم بلكه با تشكيل يك قضيّهتمسكّ مى« جيرانى

 .81كنيمالعداوت را استفاده مى

نسبت به فرد مشكوك العداوت، اين است كه او فرد آن عدوىّ كه « اكرم جيرانى»ممكن است بگوئيم مقتضاى شمول 

 .82باشد، خارج است، نمى«كرم جيرانىا»دانيم از مسلمّا مى

بلكه بعد از مسأله  83نمائيمتمسّك مى« اكرم جيرانى»به عبارت ديگر: نه تنها نسبت به فرد مشكوك العداوت به عام و 

 گيريم.وجوب اكرام، يك قضيّه تشكيل داده و نتيجه ديگرى به اين نحو از آن مى

تمسكّ و حكم وجوب اكرام او را « اكرم جيرانى»عداوت به عموم و همسايه مشكوك ال« جار»: در مورد بیان ذلك

، داراى وجوب اكرام است لكن اكنون كبرائى ضميمه آن نموده و 84استفاده نموده و گفتيم: زيد مشكوك العداوت

 گوئيم: هركس اكرامش واجب باشد، دشمن مولا نيست زيرا وجوب اكرام با عداوت نسبت به مولا تناسب ندارد پسمى

كوك هذا الذى يكون مش»شود: اش چنين مىو نتيجه« كلّ من يجب اكرامه لا يكون عدوّا للمولى»كبراى قضيّه، اين شد: 

 ، يعنى:«العداوة لا يكون عدوّا للمولى

 كنيم.عنوان عدم عداوت را از طريق وجوب اكرام و تمسكّ به عام ثابت مى

 .85«فتأمل جيدا»قوله: 

                                                           
 علا مورد نظر ما هست.ايد مثبتات اصول حجيت ندارد، مربوط به مثبتات اصول شرعيه و تعبديه هست نه اصول عقلائى مانند اصالت الظهور كه فاينكه شنيده 81
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مخصّص اللفظىّ و اللّبّیّ حيث انهّ قد يتوهمّ عدم الفرق بعد العلم بانّ العداوة مانعة عن الاكرام كى يظهر لك الفرق بين ال

و الايمان مانعة عن جواز اللعن بين ما اذا صرّح بالتخّصيص او لم يصرحّ لظهور انّ الحكم انمّا يلحق موضوعه و بعد العلم 

بيان المصنّف بانّ الرّجوع الى العام يوجب رفع الشكّ عن الموضوع بالمانع نشكّ فى تحقّق الموضوع و فساده قد ظهر من 

لانّا لا نسلّم مدخليّة امر آخر وراء عنوان الموضوع فيه من العداوة فى المثال الاوّل و الايمان فى المثال الثّانى ما لم يصرّح 

بين الايمان و عدم جواز اللعن و ذلك لا يضرّ بالتخّصيص، غاية الامر اناّ علمنا به بملازمة بين العداوة و عدم الاكرام و 

بالتّمسّك بالعامّ بل يؤكّده حيث انّا نستكشف من ثبوت الاكرام الملازم لعدم العداوة عدم كونه عدوّا و من جواز اللعن 

وده اذا علم بوج الملازم لعدم الايمان كونه غير مؤمن، و توهّم انّ ذلك انمّا يتمّ اذا لم يعلم بوجود التخّصيص اصلا و امّا

فيكفى فى تعنون العامّ فمدفوع بالفرق بين العلم بوجوده و بين عدمه اذ المدار على الاستكشاف المذكور بجريان اصالة 

عدم التخّصيص فكما لو شكّ ابتداء فى تخصيص العامّ بفرد بعد العلم بتخصيصه بفرد آخر نتمسّك بالعموم و لا ينافيه 

غيره فكذلك فيما نحن فيه، و بالجملة العموم عند كون المخصّص لبيّا مبينّ للصّغرى فى كلّ بتخصيصه بفرد آخر  العلم

من لم يعلم عداوته او اسلامه و هو انّ المورد غير عدوّ او غير مسلم فيحكم بوجوب اكرامه او جواز لعنه لاجل ذلك لا انهّ 

قيةّ ثمّ انّ ن قبيل الاستدلال بالعامّ فى الشّبهات المصدايحكم على الفرد بحكم العامّ مع عدم تشخيص الصّغرى كى يكون م

هذا كلهّ فيما يمكن اعتباره فى الموضوع كالعداوة و الايمان و العدالة من الاوصاف الخارجيةّ، و اماّ ما لا يمكن اعتباره فيه 

بالجملة من الانقسامات المتولدّة كالصّحة و الفساد من الاوصاف المنتزعة من مجرد ارادة المولى لفرد و عدم ارادته له و 

بعد تعلّق الامر و لا يعقل كونه من الانقسامات الطّارئة قبل تعلقّ الامر فلا اشكال ح فى التّمسّك بالعموم كما اشرنا الى نظير 

لرقّبة اذلك آنفا فيما اذا كان المراد بالمخصّص العقلى ادراك العقل ما هو ملاك حكم الشّارع فاذا شككنا فى صحّة عتق 

الكافرة يجب الاخذ بالعموم فلو قلت الفاسد خارج قطعا و الفرد المشكوك لا تحرز صحّته فلا وجه للتمّسّك، قلنا ليس 

الفاسد خارجا عن العامّ بل ليس الخارج الا فاسدا بمعنى انّ الفاسد ليس عنوانا للافراد الخارجة و انمّا هو وصف اعتبارىّ 

كالرّبا و المنابذة و الملامسة و الحصاة فى المعاملات و صلاة الحائض و صوم المسافر فى  منتزع من العناوين الخارجة

العبادات فعلى هذا كون المشكوك فاسدة موقوف على خروجها و العموم حاكم بدخولها و مبين للصغّرى فى كلّ ما لم 

كون قيدا قيدا للموضوع او ملاكا للحكم كى لا ييعلم بخروجه فلا يتّصف بالفساد ثمّ انهّ اذا شكّ فى كون ما ادركه العقل 

للموضوع لكونه قابلا لكلا الوجهين كما اذا فرض العلم بخروج العدوّ لكن لم يعلم انّ عدم العداوة قيد اخذ فى موضوع 

ى مقام البيان فوجوب الاكرام او مناط لوجوبه ففيه التفّصيل السّابق من انهّ اذا كان حكم العقل ضروريّا يصحّ اتكّال المولى 

على ركزه فى ذهن المخاطب فلا يمكن التّمسّك به فى الفرد المشكوك لكونه من قبيل الكلام المحتفّ بما يصلح كونه 

قرينة و اذا كان نظرياّ فحيث قد تم ظهور الكلام فى الاطلاق فيؤخذ ح بالاطلاق لاحتمال انّ المولى احرز عدم كونه عدواّ 

  فالقى الحكم العالم.
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 احراز مشتبه به وسیله اصل موضوعى

ايشان قرار است كه ، جائز نيست، در بحث فعلى 86مصنّف رحمه اللهّ فرمودند تمسّك به عام در شبهه مصداقى مخصّص 

فرمايند مىلذا  82يكسری راه حل ارائه كنند كه در نتيجه با مجوزين تمسك به عام در شبهات مصداقيه فرقی نخواهد كرد.

و هنگامى كه موضوع، منقحّ شد، حكم عام را  88توان به كمك استصحاب، موضوع را احراز نمودقات مىگاهى از او

 برآن جارى نمود.

 پردازيم.كنيم سپس به توضيح كلام ايشان مىقبل از توضيح فرمايش مصنفّ به مثالى در غير مورد مخصّص اشاره مى

به عالميّت  و شما نسبت« اكرم كلّ عالم»يست و مولا فرموده : فرض كنيد اصلا مسأله استثنا و تخصيص، مطرح نمثال

 نظر از استصحاب چون در عنواندر اين صورت با قطع -كه حالت سابقه زيد، عالميّت بودهدرحالى -زيد، مردّد هستيد

موضوع آن،  ايدتمسّك نمائيد زيرا در تمسّك به يك دليل ب« اكرم كلّ عالم»توانيد به عموم عالميّت ترديد داريد، نمى

توان به عامّ مذكور تمسكّ محرز باشد پس اگر استصحاب عالميّت را جارى ننمائيم، در مورد شكّ در عالميّت نمى

امّا در مواردى كه حالت سابقه، مشخّص است، مانند محلّ بحث كه حالت سابقه زيد، عالميّت بوده و فعلا به  89نمود

نمائيم و از آن طريق، عالميّت زيد را احراز ه استصحاب بقاء عالميّت تمسّك مىب« انهّ عالم ام لا»جهتى ترديد داريم 

توانستيم حال كه مستقيما نمىتمسكّ نمود پس درعين« اكرم كلّ عالم»توان به نمائيم و در نتيجه با احراز عالميّت مىمى

وك گوئيم زيد مشكو در نتيجه مى به عامّ مذكور تمسّك نمائيم به كمك استصحاب، موضوع عام، محرز و منقحّ شد

 العالميّت، داراى وجوب اكرام است.

گوئيم: امّا در محلّ بحث: قبلا گفتيم تمسّك به عام در شبهه مصداقى مخصّص لفظى، جائز نيست لكن فعلا چنين مى

ص برآن، صّاشكالى ندارد كه از طريق استصحاب ثابت كنيم آن فرد مشتبه، تحت عموم عام، باقى هست و عنوان مخ

 شود.باشد و در نتيجه اگر از افراد عام بود، حكم عام هم شاملش مىمنطبق نمى

: بيان مذكور در مواردى جريان دارد كه مخصّص، منفصل باشد يا اگر متّصل است جنبه نفى و اثبات در آن يادآورى

 مثل اينكه مولا بگويد: -90كالاستثناء من المتّصل -باشد

                                                           
 در مخصص لفظى.  86

 به عبارت خودمانی تر در اينجا چندين راه برای دور زدن اين مبحث ارائه می شود82 
 يعنى: موضوع را منقح نمود.  88
 مشخص نباشد. -و عالميت -و همچنين اگر حالت سابقه زيد  89
 .314/ 1ن مثل الشرط و الوصف و الغاية. ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى الف: دو  90

ونه معنونا يقتضى ك« و تارة...» يكون موجبا لتعنون العام بعنوان وجودى كما فى التخصيص بالوصف الوجودى مثل: اكرم العلماء العدول « تارة» ب: من المعلوم ان المخصص المتصل

او:  فى المخصص المنفصل او كالاستثناء من المتصل كما لو قيل اكرم العلماء الا الفساق« و انما الاشكال...» ان عدمى كما فى الوصف العدمى مثل؛ اكرم العلماء الذين هم ليسوا بفساق بعنو

فى المثال المذكور، او بكل عنوان مغاير لعنوان الخاص مناف له ضدا « العدول» ثلو لا تكرم الفساق، و انه هل يقتضى تعنون موضوع العام بعنوان خاص وجودى مضاد لعنوان الخاص م

فى المثال المذكور او لا يقتضى شيئا من ذلك؟ المتراءى من بعض عبارات التقريرات هو الاول و ظاهر « الذين هم ليسوا بفساق» كان له او نقيضا، او بعنوان عدمى نقيض عنوان الخاص مثل

مخصص موضوع العام من قبل ال انى و صريح آخر هو الثالث، و آخر هو الرابع، و على الاول لا يجدى فى اثبات حكم العام الا الاصل الوجودى المثبت للعنوان الطارئ علىالمصنف هو الث

صلا لعدم كون ء منهما فيه اعنوان الخاص، و على الرابع لا ينفع شىو على الثانى يجدى كل اصل مثبت لكل عنوان مناف لعنوان الخاص و على الثالث لا يجدى الا الاصل العدمى النافى ل
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، پس بيان مذكور در موردى كه مخصصّ مثلا به صورت توصيف باشد، جريان ندارد «الفسّاق منهم اكرم كلّ عالم الا»

و شما مردّد باشيد كه زيد، عادل است يا نه و حالت سابقه هم نداشته باشد « اكرم العلماء العدول»فرضا اگر مولا بگويد 

و  چون جنبه نفى در آن هست -كه از قبيل استثنا باشد -امّا در مخصّص منفصل يا متّصل 91بايد عنوان او را احراز نمائيد

 .92هميشه حالت سابقه دارد تمسّك به استصحاب عدمى مانعى ندارد -عدم -نفى

 مثال فقهى: شما در باب دم حيض به اين قاعده كلّى و استثناى از آن توجّه كنيد:

كند ر زنى تا پنجاه سالگى دم حيض را رؤيت مىيعنى: ه« كلّ مرأة ترى الحمرة الى خمسين»قاعده كلّى، اين است كه: 

استثنا شده، فرض كنيد به دليل مستقل و  -يا دو مورد -و بعد از آن، محكوم به حيض نيست لكن از آن قاعده، يك

ض را رؤيت كند، تواند دم حيسالگى مىيعنى: زن قرشى تا شصت« المرأة القرشيةّ ترى الحمرة الى ستّين»اند منفصل گفته

ها يك موصوف و يك صفت عدمى هست يعنى: نون اگر آن مخصصّ منفصل را ضميمه دليل اوّل نمائيم، نتيجه آناك

سالگى دم حيض را رؤيت تا پنجاه 93يعنى: زنى كه قرشى نباشد« المرأة التى لا تكون قرشيّة ترى الحمرة الى خمسين»

 يا غير قريش، تكليفش چيست. كند. حال اگر زنى ترديد پيدا كرد كه آيا او از قريش استمى

شود بق مىبر او منط« المرأة اذا لم تكن قرشية»كند و عنوان : استصحاب عدم قرشيّت جريان پيدا مىمصنّف رحمه اللهّ

حيض را رؤيت  سالگى دمگوئيم او فقط تا پنجاهشود و مىو نتيجتا بر فرد مشكوك القرشية، همان حكم عام، مترتّب مى

 -با ملاحظه مخصصّ منفصل حاصل شده بود -را كه در دليل عام 94تصحاب عدم قرشيتّ، آن عنوانىنمايد پس اسمى

 شود.كند و در نتيجه، حكم عام، شامل آن فرد مشكوك و مصداق مشتبه مىثابت مى

 توان جارى نمود يا نه؟: آيا اصلا استصحاب مذكور را مىسؤال

 در استصحاب مذكور اصلا حالت سابقه تحققّ دارد يا نه؟ آيا -1: ما با دو مسئله، مواجه هستيم: جواب

 اين مسئله به بحث فعلى ما ارتباطى ندارد.

                                                           
ول فيترتب عليه اموضوعا لحكم العام فاذا قيل اكرم العلماء الا الفساق، فالفرد المشكوك المتيقن العدالة سابقا يجرى فيه خصوص استصحاب العدالة على ال -وجودا او عدما -الوصف

ن ع الفسق على الثانى و خصوص استصحاب عدم الفسق على الثالث فيترتب عليه حكم العام و لا مجال لاستصحابهما على الرابع. ثم ان الاول بعيدحكم العام و هو او استصحاب عدم 

وديا و لا ضى اكتساء موضوع حكم العام وصفا وجقتالمذاق العرفى، و ابعد منه الثانى، و الاخير اقرب اليه من الثالث لان الخاص ليس له وظيفة اكثر من اخراج افراده عن حكم العام فلا ي

اكرام  ا يحرم اكرام العلماء الا الفساق، او: لا يجبعدميا فضلا عن اكتسائه كل عنوان كما هو ظاهر المتن هذا اذا لم يكن حكم الخاص نقيضا لحكم العام امّا لو كان نقيضا له كما اذا قيل ل

 .502/ 1لخاص كافية فى ثبوت حكم العام لان لازم ارتفاع الموضوع بالاصل ارتفاع حكمه. ر. ك: حقائق الاصول العلماء الا العدول، فاصالة عدم عنوان ا
 مگر اينكه داراى حالت سابقه باشد و ...  91
، «عالم عادل غير فاسق» يريمگآن دو دليل به يكديگر نتيجه مىاز ضميمه نمودن « لا تكرم الفساق من العلماء» سپس به دليل مستقل بفرمايد« اكرم العلماء» نتيجه: اگر مولا ابتدا بگويد  92

ها استصحاب آن شود، نوعا درها جنبه نفى و عدم استفاده مىوجوب اكرام دارد و اگر مولا مطلبش را به صورت استثنا بيان كند كه مسئله، بسيار واضح است، پس مخصصّاتى كه از آن

 كند.عدم، جريان پيدا مى
 ن، عنوان اثباتى ديگرى داشته باشد، اشكالى ندارد.اگر آن ز  93
 كه يك عنوان عدمى هست. 94
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بحث ديگر، اين است كه اگر استصحاب، جارى شد، شما از نظر منقحّ شدن موضوع و ترتّب حكم عام نبايد ترديد  -2

و  95و استصحاب، آن عنوان را اثبات نمود« لى خمسينالمرأة اذا لم تكن قرشيّة ترى الحمرة ا»نمائيد زيرا عام، اين بود 

 نتيجتا قاعده كلّى درباره او حكومت دارد.

توان جارى نمود يا نه به عبارت ديگر: آن زن در اين مورد، حالت سابقه دارد : آيا استصحاب عدم قرشيّت را مىتذكّر

 كّ در قرشيّت او پيدا شده؟اشكال ما اين است كه اصلا او چه زمانى قرشى نبود و حالا ش -يا نه

: نظر مصنّف رحمه اللهّ اين است كه: اگر قضيّه متيقّنه، سالبه به انتفاء موضوع و قضيّه مشكوكه، سالبه به انتفاء جواب

 گوئيم: آن زن، چه زمانى قرشى نبود؟چنين مى شود بنابراين در محلّ بحثمحمول باشد، استصحاب، جارى مى

اش هم منعقد نشده بود و اصلا موضوعى مطرح نبود، او قرشى نبود امّا اكنون كه شت، نطفههنگامى كه او وجود ندا

 توان استصحاب نمود.را مى 96موضوع تحقّق پيدا كرده، همان سالبه

 -تصحاباتها اين قبيل اس: آنچه را بيان كرديم، نظر مصنّف بود اماّ نظر سائر محققّين برخلاف ايشان است و آنيادآورى

اين است  دانند لكن نظر مصنّف،را جارى نمى -و استصحاب عدم قرشيّت« للتذكيه»ند: استصحاب عدم قابليّت حيوان مان

ه انتفاء قضيّه سالبه است منتها قضيّه متيقّنه، سالبه به انتفاء موضوع و مشكوكه، سالبه ب -هر دو -كه قضيّه متيقّنه و مشكوكه

 زند.يان استصحاب نمىاى به جرمحمول است و اين امر، ضربه

و غالبا احراز  -را براى دليل عام ثابت كند 92: بنا بر جريان استصحاب مذكور مانعى ندارد كه استصحاب، موضوعنتیجه

عام جارى  99و نتيجتا نسبت به مرئه مشكوكة القرشيّة همان حكم -98«الّا ما شذ»موضوع به كمك استصحاب، ممكن است 

 شود.مى

انّ ما ذكره المصنّف من القاعدة الكلّيةّ لا اظنّ احدا ينكره و انمّا الانكار انمّا هو بالنسّبة « و ليعلم. »... 100«رففتأمّل تع»قوله: 

الى الصّغريات التى يعتقد المصنّف اندراجها تحت القاعدة الكلّيةّ كاعتراض بعضهم عليه بانّ ما ذكره انمّا يتمّ فى مثال 

لعام بعد التخّصيص المرأة التى لا تكون الانتساب الى قريش موجودا معها على نهج ليس القرشيّة اذا كان الباقى تحت ا

التّامّة و اما اذا كان الباقى هى المرأة التى لا تكون قرشيّة على نحو مفاد كان النّاقصة فلا يتمّ فانّ العدم النّعتیّ الذى هو 

يّة الا صل و العدم المحمولی الازلىّ و ان كان له حالة سابقة يقينموضوع الحكم ليس له حالة سابقة يقينيّة كى يجرى فيه الا

                                                           
 تمسك نموديد.« اكرم كلّ عالم» مانند مثالى كه ابتداى بحث بيان كرديم يعنى: استصحاب، عالميت زيد را ثابت نمود و در نتيجه، شما به عموم  95
 سالبه به انتفاء محمول. 96
 .المرأة التى لم تكن قرشية  92
ه استصحاب توان بما مشكوك است، نمىدر مواردى كه تبادل حالتين، مطرح است، مثل اينكه يقين داريم زمانى زيد، فاسق بوده و زمانى عادل لكن تقدّم و تأخر آن دو حالت براى   98

ب موارد، همان افتد اما در غاللبتّه مسأله تبادل حالتين، كمتر اتّفاق مىعدمى تمسك نمود زيرا يقين داريم آن حالت عدمى، منتفى شده لكن تقدم و تأخرش براى ما مشكوك است. ا

 حالت سابقه عدمى، قابل استصحاب هست.
 يعنى: ترى الحمرة الى خمسين. 99

 ب به آن جلب نموده.توجه شما را در قسمت شرح كتا« نگارنده» اند كهمرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى بعد از پايان بحث مذكور به بيان نكاتى پرداخته 100
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انّه لا يثبت العدم النّعتیّ الا على القول بالاصل المثبت و هذا ليس باشكال فى المسألة الاصوليّة و انمّا هى فقهيّة تختلف 

ليس له خصوص عنوان و انمّا هو المرأة باختلاف الانظار و المصنّف نظره الى ان غاية ما يستظهر من الادلة انّ الموضوع 

باىّ عنوان كانت و انّ القرشيةّ و النبّطيّة مانعة عن حكمها فاذا احرزنا بالاستصحاب عدم المانع فلا محالة يكون المقتضى 

الموجود بالوجدان مؤثرّا فى وجود الحكم و لم يستظهر من الادلة انّ هذه القرشيّة من حيث عدمها اخذت فى موضوع 

ر بانّ الاصل الذى بعض آخ« و اعترض»لحكم باعتبار كونها نعتا عدمياّ محتاجا الى احراز لا يكفى فيه الاصل لكونه مثبتا ا

يتشبث به المصنّف اى الاصل الجارى فى العدم المحمولی ايضا مثبت من جهة انهّ لا بدّ من كون المرأة المشكوكة غير 

سيأتى من  انّه مدفوع بما« و فيه»القرشيّة لا يفيد فى حكم هذه المرأة المعينة قرشيّة و استصحاب الكلىّ اى عدم تحقّق 

المصنّف فى الاستصحاب من انّ الاصل المثبت انمّا يكون فيما اذا كان الاثر مترتبّا على الواسطة التى تكون مغاير الوجود 

منتزعا  كلىّّ منطبق عليه بالحمل الشّائع سواء كان الفرد بواسطة عنوان لذى الواسطة فى الخارج و الا فالاثر المترتّب على

من مرتبة ذاته او بملاحظة بعض عوارضه الذى يكون خارج المحمول لا يكون بمثبت فاذا نفينا بالاصل تحقّق الانتساب 

وان آخر نينطبق ذاك العدم الكلىّ الذى جرى فيه الاصل على المورد ضرورة انّ تمام موضوع الحكم انمّا هى المرأة بلا ع

ف ، كما انهّ فى صورة الشكّ فى شرط انهّ مخالف للكتاب او غير مخال«و من افرادها من لا يتحقّق بينها و بينه انتساب فافهم

نتمسّك باصل عدم تحقّق المخالفة فنحكم بلزومه من غير فرق فى ذلك بين ان يكون موضوع الحكم الطبّيعة المقيّدة او 

رد كما اذا شككنا فى الماء الخاصّ فى كرّيّته و استصحبنا الكرّيّة السّابقة فتنطبق الكرّيّة على المو الطبّيعة المرسلة، فالاوّل

الذى موضوع الحكم فيه طبيعة مقيّدة اى الماء الكرّ، و الثّانىّ كما فى قول المولى اكرم كلّ رجل و قوله لا تكرم الفسّاق 

لىّّ ستصحب عدالته فيكون وجود زيد وجود ذاك الرّجل العادل الذى هو كو شككنا فى فسق زيد المتيقّن عدالته سابقا في

انّ الانطباق ممنوع هنا فانّ وجود المستصحب وجود اضافة و وجود الموضوع وجود جوهر نفسىّ و « فان قلت»مرسل، 

هذا التّغاير مبنىّ على « قلت»اثر له،  التّغاير بينهما واضح فيكون الاصل مثبتا لو كان بينهما ملازمة و الا فلا يجرى الاصل لانهّ لا

 .101المداقّة و لا اعتبار بها ما دام العرف يساعد على الاتحّاد حيث انّه يرى المستصحب من اطوار وجود الموضوع

 توان به عام تمسكّ نمود؟آيا در غیر از مورد تخصیص مى

اند و از آن طريق خواسته 102ه عمومات تمسّك نمودهبينيم در بعضى از موارد بوقتى به كلمات اصوليين مراجعه كنيم، مى

 گيرى نمايند، بدون اينكه منشأ شك، مسأله تخصيص باشد.نتيجه

توان صحيح است يا نه از طريق دليل لفظى مى -مانند گلاب -مثال: اگر ترديد كنيم وضو يا غسل با فلان مايع مضاف

 دريافت كه وضو با آن مايع، مانعى ندارد.

                                                           
 .314/ 1ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى   101
 الف: بدون اينكه شبهه مصداقى مخصص، مطرح باشد. 102

 نگارنده. -ب: مثل اينكه منشأ شك، احتمال فقدان شرط يا وجود مانع باشد
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 كنيم با آن مايع مضاف وضو بگيريم، بعد از نذر، دليل وجوب وفاىنذر مى« للهّ علىّ»اند ابتدا با جمله گفته بيان ذلك:

كند كه به نذر وفا نمائيم و با آن مايع وضو بگيريم پس ابتدا نذر ما را ملزم مى -«اوفوا بالنّذور»يعنى عموم:  -به نذر،

كند با آن مايع وضو بگيريم و ما از الزام، نسبت به آن وضو را ملزم مى نمائيم سپس دليل وجوب وفاى به نذر، مامى

 كنيم وضو با آن مايع، صحيح است زيرا معنا ندارد وضوئى كه باطل است، واجب باشد.كشف مى

 صحّت وضو با آن مايع مشكوك را استكشاف نموديم.« اوفوا بالنذور»: از طريق تمسّك به عموم خلاصه

 دهيم.به شما ارائه مى و نظائرى هم در فقه براى آن 103مطلب استبعاد ننمائيد چون مؤيّدات شما نسبت به اين

مسلمّا احرام قبل از ميقات، بدون نذر، جائز نيست لكن همان احرام اگر متعلّق نذر واقع شد، فرضا فردى نذر كرد از  -1

 احرامى هست. منزلش احرام ببندد، كأنّ اجماع و نصوص صحيح، دالّ بر صحّت چنان

جائز نيست امّا اگر كسى نذر كند در مسافرت روزه بگيرد نه تنها مشروع است بلكه وجوب  -فى نفسه -صيام در سفر -2

 كند.وفا دارد پس صوم در سفر، بدون نذر قطعا جائز نيست لكن با نذر انقلاب پيدا مى

 پردازيم.قابل قبول نيست كه اينك به بيان آن مى آنچه در كلمات بعضى از اصوليين مشاهده شده، مصنّف رحمه اللّه:

 به يك اعتبار، ادلّه بر دو قسم است: توضیح ذلك:

كنند به عبارت ديگر، متعرضّ بيان احكام، نسبت به عناوين اولّيهّ اكثر ادلّه، احكام را براى عناوين اوّليّه اثبات مى -1

 هستند.

 -مانند: دم و ميته -، در آيه مذكور، عنوان اوّلى و واقعى اشياء104...«لخنزير حرمّت عليكم الميتة و الدّم و لحم ا»مثال: 

شان، عناوين به لحاظ اينكه در متعلقّ احكام -نمائيم.متعلّق حكم قرار گرفته كه از اين قبيل ادلّه، به ادلهّ اولّيهّ تعبير مى

 اولّيّه اخذ شده.

نسبت « والد»، فرضا اگر «يجب عليكم اطاعة الوالد»كند مانند: ه ثابت مىبعضى از ادلّه هم احكام را براى عناوين ثانويّ  -2

« اطاعة الوالد»و عنوان ثانوى آن « مسافرت»به سفر امر نمايد، عمل مذكور، داراى دو عنوان است، عنوان اولّيش 

 .105باشدمى

                                                           
 .502/ 1فاء بالنذر لاقتضاء الصحة و لو فى حال النذر. ر. ك: حقائق الاصول الف: وجه التأييد احتمال كشف النص الخاص عن صلاحية عموم الو 103

نذر بطريق اولى. ر. النذر مع الشك فى بطلانه بدون الب: وجه التأييد: انه اذا صح الاحرام قبل الميقات و الصوم فى السفر بالنذر مع القطع ببطلانهما بدون النذر فصحة الوضوء بمائع مضاف ب

 .222/ 2لاصول ك: عناية ا
 .3سوره مائده، آيه   104
 محقق شده.« اطاعة الوالد» گوئيمكه امر پدر، اطاعت شود و سفر تحقق پيدا كند، مىدرصورتى  105
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شود و در نتيجه نذرش منعقد مى: اتيان صلات ليل، مستحب است حال اگر كسى نذر كند، نماز شب بخواند، مثال ديگر

 شويم:با دو عنوان، مواجه مى

 كه از نظر دليل اوّلى، متعلّق حكم است.« صلاة الليل»الف: عنوان 

، وفاى به «اوفوا بالنّذور»ب: عنوان ديگر، مسأله وفاى به نذر است كه صلات ليل، متعلّق وجوب واقع شده و با توجّه به 

 كند.خارجا با اتيان صلات ليل تحقّق پيدا مى نذر، يك عنوان ثانوى هست كه

 كند بر دو قسم است گرچه خارجا نتوان براى هر دو: قسم اخير از ادلّه كه احكام را براى عناوين ثانويهّ ثابت مىتذكّر

 شود.قسمش مثالى بيان كرد لكن بر دوگونه تصورّ مى

يّتى كند، قيد و خصوصى را براى عنوان ثانوى ثابت مىالف: يك قسم كه خارجا وقوع دارد، اين است: دليلى كه حكم

هم در آن مدخليّت دارد يعنى: در موضوع دليل ثانوى، يكى از احكام عناوين اوّلى هم مأخوذ است به عبارت ديگر: 

 .هنفس دليل عنوان ثانوى، ناظر به دليل عنوان اوّلى هست و يك حكم از احكام اولّيّه در موضوع دليل ثانوى اخذ شد

پدر،  باشد اماّ اگر -و غير حرام -ها جواز، اباحه، در امورى است كه حكم اوّلى آن«يجب اطاعة الوالد»مثلا اينكه گفتيم 

امر نمايد، نبايد اطاعت نمود پس دائره اطاعت از والد به مواردى محدود است كه حكم اوّلى « محرّم»نسبت به يك 

و  .«يجب اطاعة الوالد بغير الامور المحرّمة بالعنوان الاوّلى»اند: ين فرمودهحرمت نباشد، كأنّ چن مسأله مورد اطاعت،

همچنين دليل وجوب وفاى به نذر هم مقيّد است يعنى بايد به نذر وفا نمود امّا در موردى كه منذور و متعلّق نذر، راجح 

 .106باشد

و « لا ضرر»داشته باشد، فرض كنيد دليل  ب: دليل، بيانگر حكم ثانوى هست بدون اينكه قيد و شرطى در آن مدخليت

گونه قيد چكه هي« لا ضرر»حكمى را براى عنوان ثانوى بيان كرده، حال اگر امتثال حكمى، مستلزم ضرر باشد « لا حرج»

 كند.، آن را نفى مى102و شرطى ندارد

د ولی حكم اوليه می باش بنابر نظر مشهور لا ضرر چون مفادش اين است كه اصلا حكم ضرری جعل نشده است ناظر به

 بنابر نظر بعضی مانند شيخ الشريعه اين حكم ثانوی به طور مطلق می باشد.

 دو قسم اخير با يكديگر متفاوت است. -وضع -: حكميادآورى

                                                           
 كه بر وجوب و استحباب، منطبق شود. 106
 طبق آنچه را ما فرض كرديم.  102
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يجب عليكم اطاعة »است مانند  108كند و مقيّددر موردى كه دليل، حكمى را براى عنوان ثانوى ثابت مى بیان ذلك:

به دليل  توان، آيا اگر والد، نسبت به چيزى امر كرد و ما در حليّّت و حرمت آن، مردّد شديم، مى«اوفوا بالنذور»يا « الوالد

 وجوب اطاعت والد تمسّك كرد؟ خير!

 تمسّك كرد يا نه؟« اوفوا بالنذور»توان به عموم و همچنين اگر مرددّ شديم، متعلّق فلان نذر، راجح است يا نه مى

 از قبيل تمسكّ به عام در شبهه مصداقيه خود عام و غير جائز است.« اوفوا بالنذور»به  خير! استدلال

 توانيد به عموم مذكور تمسكّو شما ترديد نمائيد زيد، عالم است يا نه مى« اكرم كلّ عالم»: اگر مولا بگويد سؤال

 كنيد؟

 ك كنيد بلكه ابتدا بايد موضوع را احراز كرد سپستوانيد به عام تمسّخير! شما در مصداق خود عام، مردّد هستيد و نمى

به اطلاق آن  توانيدو شما در ايمان فلان عبد ترديد نمائيد آيا مى« اعتق رقبة مؤمنة»اگر مولا بگويد  به آن تمسّك نمود.

 تمسّك كنيد؟

 ايد.خير! زيرا موضوع را احراز نكرده

توان شد اگر مردّد شديد كه آيا متعلّق فلان نذر، راجح است يا نه نمىدر محلّ بحث هم كه گفتيم بايد متعلّق نذر، راجح با

و  -كند كه با وجود شك در عنوان دليلتمسكّ نمود و به تعبير مصنّف، هيچ عاقلى توهمّ نمى« اوفوا بالنذور»به عموم 

 بتوان به آن دليل تمسّك نمود. -قيد

هست و قيدشان ثبوت حكمى از احكام اوّليّه هست چنانچه نسبت به آن : قسم اولّ از ادلّه احكام ثانويّه كه مقيّد نتیجه

 اى پيدا شود، مسلمّا تمسّك به دليل عنوان ثانوى، جائز نيست.قيد ترديد نمائيم و در مصداقش شبهه

، 110گونه قيدى در آن اخذ نشده: فرض كنيد كه دليل وجوب وفاى به نذر، مطلق است و هيچ109امّا در قسم ديگر

ايد، جائز است يا نه در اين صورت، تمسكّ ى به احكام اوّليّه ندارد و شما مردّد شديد آن چيزى را كه نذر كردهنظارت

 ء،كنيم آن شىو با تمسكّ به آن، اثبات مى 112مانعى ندارد -عليه 111بعد احراز التّمكن منه و القدرة -«اوفوا بالنّذور»به 

 وجوب وفا دارد و خارجا بايد اتيان شود.

                                                           
 «.الف» قسم -(3)  108
 «.ب» فرض -در آن مدخليتّ داشته باشدكه دليل، بيانگر حكم ثانوى هست بدون اينكه قيدى   109
 مثال مذكور، مجرد فرض است.  110
كازية، و ان القدرة من الشرائط العقلية التأملية لا الارت«: و فيه» مراده انهّ يشترط فى جواز التمسك فى هذا القسم احراز القدرة على متعلقه، لاشتراطها فى جميع الاحكام التكليفية. 111

باطل كما يأتى.  يه و هويجوز التمسك بالاطلاق او العموم اذا شك فى مصداق المخصص، كما تقدم، الا انه يأتى منه فى الادلة العقلية فى مسألة الابتلاء ما يناف المخصص اذا كان لبيا

 .349/ 1ر. ك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم  -مشكينى قدّس سرّه
 ، هيچ قيد و شرطى اخذ نشده.زيرا فرض كرديم در دليل وجوب وفاى به نذر  112
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رق اين قسم با قسم سابق در اين است كه آنجا گفتيم در حكم ثانوی لحاظ عنوان اولی شده بود يعنی می گفت اگر ف

اين فعل مباح باشد پس امر پدر او را واجب می كند حالا كه بدان امر شده ولی وضعيت حكم اولی آن برای ما مشتبه 

 نيم.است ما در حقيقت نمی توانيم احراز موضوع حكم ثانوی بك

 ...« 113و اذا كانت محكومة بعناوينها الاوّلیةّ بغیر حكمها بعناوينها الثاّنويةّ»قوله: 

ود، ء، حرمت بء، وجوب وفا دارد اماّ حكم اولّى آن شى: اگر فرضا دليل وجوب وفاى به نذر اثبات نمود آن شىسؤال

 تكليف چيست؟

و بديهى است كه در متزاحمين، مقتضى و ملاك  114تجواب: در فرض مذكور، بين آن دو دليل، تزاحم، محقّق اس

نمائيم و اگر اقوائيّت و ترجيحى مطرح نبود، هست قاعده كلّيش اين است كه: ملاك هركدام اقوا بود، همان را اخذ مى

صالت ر و به انظكنيم و يا طبق فرمايش مصنّف از هر دو دليل صرفاصالت التخيير مراجعه مى در دوران بين محذورين به

 نمائيم.الاباحه كه يك اصل عملى هست، رجوع مى

شويم آنچه را بيان كرديم صرفا يك فرض بود و براى تكميل و تتميم بحث ذكر نموديم زيرا هم دليل مجدّدا متذكّر مى

عنوان  دليلتوان به و چون در تحقّق آن قيد، مردّد هستيم، نمى« اطاعة الوالد»وجوب وفاى به نذر، مقيّد است و هم دليل 

 ثانوى رجوع نمود.

، نبايد كه مرددّ است وضو با آن مايع، صحيح است يا باطل: اگر كسى نذر كرد با مايع مضافى وضو بگيرد درحالىنتیجه

« اوفوا بالنّذور»به دليل وجوب وفاى به نذر تمسّك كند بلكه ابتدا بايد احراز نمايد وضو با آن مايع، صحيح است سپس از 

ود و در شجارى نمى« اوفوا بالنّذور»به نذر را استفاده كند و چنانچه وضو با مايع مضاف، باطل شد، عموم  وجوب وفاى

 صورت شك اصلا رجوع به آن، جائز نيست.

 توان بر قواعد، منطبق نمود؟مؤيّد را چگونه مى 115: آن دوسؤال

ح اند كه اينك به توضيبيان كرده -دو وجه -ل: مصنّف رحمه اللّه براى تطبيق آن دو مورد بر قواعد، دو احتماجواب

 پردازيم.آن مى

                                                           
احد « فان كان »ان الافعال اذا كانت محكومة بعناوينها الاولية بغير حكمها بعناوينها الثانوية فتقع المزاحمة بين المقتضيين«: و حاصله» اشارة الى مطلب جديد غير ما تقدم و مضى  113

ى فاذا التمس المؤمن او المؤمنة امرا غير مشروع من كذب او غيبة او نحوهما يراعى الحرمة و لا يراعى استحباب إجابة الحكمين استحبابيا و الآخر تحريميا قدم التحريمى على الاستحباب

قدم ى ففى الاجتياز ياحد الحكمين ايجابيا و الآخر تحريميا قدم أهمهّما ملاكا و اقواهما مناطا كما اذا توقف احياء نفس محترمة على اجتياز ارض غصب« و ان كان» المؤمن او المؤمنة

احدهما اهم فنتخيّر عقلا و هو المقصود من قول المصنف فليحكم عليه ح بحكم آخر كالاباحة يعنى بها « و اذا لم يكن» الوجوب الغيرى الطارى بعنوان ثانوى على الحرمة النفسية الاولية

المجمع هو من باب التزاحم و انه محكوم بكلا الحكمين الا انهما لا يكونان منجزين الا الاهم منهما ان كان احدهما اهم  العقلية و هى التخيير لا الاباحة الشرعية و قد تقدم فى باب الاجتماع ان

 .281/ 2و الا فنتخيرّ بينهما عقلا فتذكر. ر. ك: عناية الاصول 
 گويد بايد ترك شود.ولى مىء خارجا اتيان شود و دليل عنوان اكند كه بايد آن شىدليل وجوب وفاى به نذر دلالت مى  114
 صحت احرام قبل از ميقات با انعقاد نذر و همچنين صوم در سفر. 115
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 داراى مقتضى، مشروعيتّ« ذاتا»مانند احرام از ميقات  -در صورت نذر -آيا مانعى دارد، بگوئيم احرام قبل از ميقات -1

نمايد رى مىضى جلوگينذر، قبل از ميقات، محرم شود، مانع از تأثير مقت ، البتّه اگر مكلفّ بخواهد بدون116و وجوب است

باشد به عبارت ديگر از اجماع و روايات گذارد آن احرام، وجوب و مشروعيّت داشته باشد و اثر نذر، رفع مانع مىو نمى

دارد كه با وجود آن، وجوب و مشروعيّت ذاتى احرام قبل از ميقات، محفوظ  112كنيم، نذر، خصوصيّتىكشف مى

 ماند.مى

ير نذر، اين است كه: در صورت عدم نذر، مانع، مطرح است و با وجود نذر، مانع، مرتفع : فرق بين نذر و غخلاصه

 وجود دارد. -احرام قبل از ميقات و صوم در سفر -شود و مقتضى در هر دو فرضمى

ا فاقد رجحان و مقتضى هست لكن ب -فى نفسه -احتمال يا وجه ديگر: احرام قبل از ميقات و همچنين صوم در سفر -2

 118كند به عبارت ديگر، نقش تعلّق نذر در مورد احرام قبل از ميقاتعقاد نذر، مقتضى و رجحان در آن تحقّق پيدا مىان

نمايد و فرض كنيد در را واجب مى -منذور -ءنمايد و هم انجام آن شىدو چيز است يعنى: هم در آن، مقتضى ايجاد مى

 نذور بايد حين انجام عمل، رجحان داشته باشد نه در حال وقوع نذر.وجوب وفاى به نذر، بيش از اين، لازم نيست كه م

 .119: روايتى دالّ بر اين است كه احرام قبل از ميقات، مانند نماز قبل از وقت استمؤيّد احتمال اخیر

مان هكنيم احرام قبل از ميقات هم به آيا در صلات قبل از وقت، مقتضى هست؟ خير! لذا از تشبيه مذكور استفاده مى

 .120كيفيّت است

 مذكور جواب داديد لكن بخشى از اشكال هنوز حل نشده. -يا اشكال -به قسمتى از سؤال -مصنّف -شما

كنند و ها راجحيّت پيدا مى: فرموديد احرام قبل از ميقات و همچنين صيام در سفر با تعلّق نذر، نسبت به آناشكال

 شوند لكن اشكال ما اين است كه:مشروع مى

كند بلكه بايد آن دو عمل، داراى عنوان عبادى باشند به عبارت ديگر: بايد يك ا مشروعيّت و رجحان كفايت نمىتنه

 تحقّق پيدا كند.« عباديّا»تعلّق گيرد و  -و همچنين صيام در سفر -امر عبادى به احرام قبل از ميقات

 استفاده كنيد؟« اوفوا بالنذّور»خواهيد عباديتّ آن دو عمل را از : آيا مىسؤال

                                                           
 در صورت نذر. -باشدو همچنين صيام در سفر، داراى رجحان و استحباب مى 116
 دانيم آن خصوصيتّ، چيست.البته نمى 112
 و همچنين صيام در سفر.118
 .312/ 1ة الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى او كالصلاة اربعا فى السفر. ر. ك: شرح كفاي 119
 شود رجحان به خاطر نذر، حاصل شده.پس معلوم مى 120
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وجوبش توصلّى هست و اگر كسى بخواهد به نذر خود وفا كند، لازم نيست « اوفوا بالنّذور»: بديهى است كه جواب

قصد قربت نمايد، وفاى به نذر، مانند اتيان صلات نيست كه وجوبش تعبدّى باشد بلكه مانند اداى دين، وجوبش توصلّى 

 ها قصد قربت نمايد.قربت نمود اماّ لازم نيست انسان در اتيان آنتوان قصد هست البتّه در توصّليّات مى

 پردازيم:اند كه اينك به توضيح آن دو مى: مصنّف رحمه اللّه دو طريق براى حلّ اشكال بيان كردهجواب

راجح  شود و انطباق آن عنوان، يك عنوان عبادى برآن منطبق مى122تعلّق نذر، نسبت به احرام قبل از ميقات 121همراه

شود احرام قبل از ميقات عباديّت پيدا كند البتّه عباديّت آن به خاطر امر عبادى كه با تعلقّ نذر، ملازم است، سبب مى

ثابت  نوانىكنيم امّا مسأله عباديّت از طريق عمتعلّق به وفاى به نذر نيست بلكه از آن طريق فقط مشروعيتّش را ثابت مى

ر نباشد، شود به نحوى كه اگر نذكند و منطبق بر احرام قبل از ميقات مىبا نذر تحقّق پيدا مىشود كه آن عنوان، همراه مى

 طور كه مشروعيّت تحققّ ندارد عباديّت هم مطرح نيست.همان

ا كنيم و عباديّت آن به خاطر همان عنوان ملازم باستفاده مى« اوفوا بالنّذور»: مشروعيّت احرام قبل از ميقات را از خلاصه

 شود.تعلّق نذر، محقّق مى

كه در باب نذر، وارد شده بر عمومش  123اىبيان كرديم در صورتى است كه بگوئيم ادلهّ« لا يقال»آنچه در جواب از 

باقى هست و تخصيص نخورده امّا اگر اين احتمال مطرح شد كه آن ادلّه تخصيص بخورد چه مانعى دارد رجحان و 

عتبر است به وسيله نفس نذر تحقّق پيدا كند و ثابت شود كه در فرض مذكور، مسئله و خصوصيّتى كه در متعلق نذر، م

كند مشكله عباديّت را حل مى -نه امر متعلّق به وفاى به نذر -شود كه: نفس نذرحل مى 125به اين طريق 124مشكله عباديتّ

اعتبار  «منذور»، كه عنوان عباديّت در «ربةعبادة مشروطة بقصد الق»كند، يعنى: مكلّف، احرام قبل از ميقات را نذر مى

متعلّق شد، مانعى ندارد كه نفس  126شود و اگر نذر به يك امر عبادىعنوان عبادت تصريح مىدارد و در نذر، نسبت به

عنوان ديگرى نياز نداريم كه از طريق آن، مشكله عباديّت را حل آن نذر، مشكله عباديّت را حل نمايد و در نتيجه به

 يم.كن

                                                           
 طريق اول حل اشكال.  121
 و همچنين صوم در سفر.  122
عمومش باقى بگذاريم و بگوئيم در مورد نذر احرام قبل از بايد با قطع نظر از نذر، رجحان داشته باشد، ممكن است ما آن ادله را بر  -و متعلق نذر -گويد: منذوراى كه مىهمان ادله  123

ر اين يصى متوجه آن نشده لذا دميقات، تخصيصى متوجه آن ادله نشده يعنى: بايد منذور با قطع نظر از نذر، راجح باشد و اين مطلب به صورت يك قاعده كلى هست و اصلا تخص

 كنيم.ىبيان م« لا يقال» صورت است كه پاسخ اول را در برابر
 در صورت نذر. -در احرام قبل از ميقات و صوم در سفر 124
 طريق دومّ حل اشكال. 125
 «.بما هو عبادة»  126
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توانستيم اين مطلب را بيان كنيم لكن ، دليل خاص وجود نداشت، نمى122: اگر در مورد نذر احرام قبل از ميقاتتذكّر

تا آن را بر قواعد منطبق  128كند در مقام توجيه دليل برآمدهچون دليل خاص و قطعى بر صحّت آن دو عمل دلالت مى

 كنيم.

 

 «.129فتأمل جیدا»قوله: 

 چه موردى حجتّ است؟اصالت العموم در 

زيد خارجى معيّن، وجوب اكرام ندارد  كندمواجه هستيم و دليل خاصّى دلالت مى« اكرم كلّ عالم»فرضا با عامّى مانند  

هست و نتيجتا دليل عدم وجوب اكرام او « عالم»لكن ترديد ما در اين جهت است: آن زيد كه وجوب اكرام ندارد آيا 

ارد و« اكرم كلّ عالم»اى به عموم هست و عدم وجوب اكرام او ضربه« جاهل»يا اينكه زيد تخصيصى بر عام وارد نموده 

 ننموده و تخصيصى در آن ايجاد نكرده.

تمسّك نمود و در نتيجه گفت: زيد غير واجب  -اكرم كلّ عالم -توان به اصالت العموم: آيا در محلّ بحث مىسؤال

 .130اكرم كلّ عالم را حفظ نمايد و بعد نتيجه گرفته شود كه زيد، عالم نيست اصالت العموم، عموم -الاكرام، عالم نيست

 پردازيم:قبل از بيان حكم مسئله به طرح دو سؤال مى

، «انهّ غير عالم»: شما به چه منظور درصدد استفاده چنان نتيجه و برداشتى هستيد، فرض كنيد، نتيجه گرفتيد سؤال اوّل

ان دانستيد، زيد، واجب الاكرام نيست. خلاصه، اينكه عنووجوب اكرام ندارد؟ شما كه قبلا مىخواهيد، بگوئيد زيد، آيا مى

 غير عالم بودن چه اثرى براى شما دارد؟

 «غير عالم»خواهيم سائر احكامى را كه مولا بر عنوان را براى سائر احكام لازم داريم و مى« غير عالم»: عنوان جواب

 كنيم. مترتّب نموده براى زيد ثابت

كند كه تخصيص نخورده امّا آيا اثبات مى« اكرم كلّ عالم»گوئيد : اگر اصالت العموم جريان پيدا كند، مىسؤال دوّم

 شود.اگر بگوئيد زيد، عالم نيست، آن اصل، مثبت مى -زيد، عالم نيست؟

                                                           
 و همچنين صيام در سفر. 122

ت پيدا شروعيت و عبادياتيان كند آن صلات، م« عبادة» كند. آيا اگر كسى نذر كرد يك نماز پنج ركعتى راتوان گفت به واسطه نذر، رجحان تحقق پيدا مىبدون جهت نمى  128

 كند؟ خير!.مى
علقه اذا كان عبادة بمجرد الاتيان بمتعلقه الا ان متيمكن ان يكون اشارة الى ان هذا لا ينافى ما تقدم فى السؤال من كون امر الوفاء توصليا لا عباديا فان كونه توصليا و ان اقتضى سقوطه  129

ان عين كبه بنحو قربى. نعم قد يستشكل عليه بان قصد امتثال الامر ان اخذ قيدا للمنذور فى حال النذر جاء اشكال ان الامر المقصود امتثاله ان كالاحرام و الصوم امتنع تحققه الا مع الاتيان 

 .513/ 1ره عبادة. ر. ك: حقائق الاصول وجوب الوفاء بالنذر فهو ممتنع و ان كان غيره فالمفروض عدمه و ان لم يؤخذ قيدا اصلا كان على خلاف قصد الناذر اذ المفروض كون منذو
 كه وضع زيد از نظر حكم اكرام براى ما مشخص است.كنيم درحالىجارى مى -للعام -اصالت العموم را براى احراز عدم فرديت زيد 130
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م، اين بقاء عمو« عقلى»مّا لازمه گويد عموم اكرم كلّ عالم به قوتّ خود باقى هست ابه عبارت ديگر، اصالت العموم مى

وقت، اشكال و سؤال ما اين است كه شما چگونه به اصالت العموم،  است: زيدى كه وجوب اكرام ندارد، عالم نيست، آن

 كنيد، آيا آن اصل، مثبت نيست؟را اثبات مى 131لازم عقلى

عدم عالميّت فرد مشكوك العالميّت را هم  كند بلكهنه تنها عموم را اثبات مى 132: اگر اصالت العموم جارى شودجواب

هم حجّت است يا از جهت هست و مثبتات آن 133كند منتها يا از جهت اينكه اصالت العموم، يكى از اماراتثابت مى

 .134نمايند و هم به لوازمشاينكه: اگر اماره هم نباشد، يك اصل عقلائى لفظى هست و عقلا هم به خود آن عمل مى

شود زيرا مجراى آن در موردى است كه بدانيم فلان در فرض بحث، اصالت العموم، جارى نمى ه:پاسخ اصل مسئل

فرد از افراد عام هست امّا مرددّ باشيم آيا داراى حكم عام هم هست يا نه مثل اينكه بدانيم زيد، عالم است لكن در وجوب 

 نمائيم امّا در محلّ بحثتمسكّ مى« اكرم كلّ عالم»و عدم وجوب اكرام او ترديد داشته باشيم، در اين صورت به عموم 

كنند يا نه شود يا اينكه ترديد داريم آيا عقلا در اين موارد به اصالت العموم تمسّك مىيا قطعا اصالت العموم جارى نمى

 توان به اصالت العموم تمسكّ كرد.و اگر در تمسّك عقلا به آن اصل، مرددّ باشيم، نمى

ك به اصالت العموم در موردى است كه بدانيم زيد، عالم است و در وجوب اكرام او ترديد داشته : محلّ تمسّخلاصه

دانيم زيد، وجوب اكرام ندارد امّا در فرديّت آن، نسبت به عام، مرددّ كه مى -محلّ بحث -باشيم امّا در عكس مسئله

 توان به اصالت العموم تمسّك كرد.هستيم، نمى

 عمل كرد؟« عام»توان به خصصّ مىآيا قبل از فحص از م

توان به اصالت العموم تمسّك كرد يا اينكه تمسكّ به آن، مشروط به فحص مى 135: آيا قبل از فحص از مخصّصسؤال

ت ، بدون اينكه تحقيق كنيم آيا مولا مخصّصى تح«اكرم كلّ عالم»از مخصّص و يأس از آن هست، فرضا اگر مولا بگويد 

 توان به اصالت العموم و عامّ مذكور تمسكّ كرد يا نه؟بيان كرده يا نه مى« لا تكرم زيدا»عنوان 

 «.فيه خلاف و ربما نفى الخلاف عن عدم جوازه بل ادّعى الاجماع عليه: »جواب

اقامه شده، مشعر بر اين است كه اصلا محلّ بحث براى مستدل، خلط و مشتبه « ما نحن فيه»اى كه در : بعضى از ادلهّتذكّر

 ته لذا ابتدا بايد محلّ نزاع را مشخّص نمود و براى تحرير محلّ نزاع بايد چهار مطلب را مسلّم و قطعى دانست:گش

                                                           
 يعنى: عدم عالميت زيد. 131
 البته جريان اين اصل لفظى، محل اشكال است. 132
 شود كه اصالت العموم، جنبه اماريت دارد.اده مىاز بحث بعدى مرحوم آقاى آخوند استف 133
 كنند و هم به لوازمش.باشد و عقلا هم به خود آن عمل مىيعنى: اصالت العموم يك اصل عقلائى و تابع كيفيت تمسك عقلا مى 134
 مقصود، مخصص منفصل هست نه متصل.  135
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حجيّّت دارد بنابراين اگر كسى بخواهد  136«فى الجملة»مسلمّا يك اصل عقلائى معتبر به نام اصالت العموم داريم كه  -1

 ائى نيست با او بحثى نداريم زيرا قطعا اصالت العموم به نحو اجمالعقل استدلال كند كه اصالت العموم، يك اصل معتبر

 حجّيتّ دارد و در مواردى تمسّك به آن قطعا بلااشكال است.

قطعا در تمسّك به اصالت العموم، تفاوتى بين مشافهين و غير مشافهين نيست يعنى: كسى كه مخاطب به خطاب اكرم  -2

خطاب مذكور نبوده از نظر رجوع و تمسّك به اصالت العموم فرقى ندارد پس كلّ عالم بوده با فردى كه مخاطب به 

 تمسّك به اصالت العموم، مختصّ به مشافهين نيست.

حجيّّت اصالت العموم، مقيّد به حصول ظنّ شخصى نيست به عبارت ديگر: چنين نيست كه اگر فردى ظنّ شخصى  -3

نسبت به او حجيّّت داشته باشد و اگر ظنّ شخصى برايش حاصل نسبت به اراده عموم برايش حاصل شد، اصل مذكور، 

نشد حجيّّت نداشته باشد بلكه حجيّّت اصالت العموم براساس حصول ظنّ نوعى هست خواه ظنّ شخصى حاصل شود يا 

 حاصل نشود.

اگر تفصيلا  احجيّّت اصالت العموم در مواردى است كه علم اجمالى يا تفصيلى به وجود مخصّص نداشته باشيم فرض -4

، «رم بكرالا تك»است يا « لا تكرم زيدا»يا اجمالا بدانيم، مخصّصى براى اكرم العلماء، بيان شده امّا ندانيم آن مخصّص، 

 توان به اصالت العموم تمسّك نمود.نمى

و جارى  حجيّّت دارد 132«مطلقا»: با حفظ خصوصياّت مذكور، محلّ بحث، اين است كه: آيا اصالت العموم محلّ نزاع

شود يا اينكه حجيّّت آن در موردى است كه ابتدا درباره مخصّص فحص كنيم و مأيوس از يافتن مخصصّ شويم مى

 وقت به اصالت العموم رجوع نمائيم.آن

ها اى بود كه بيان كرديم و گفتيم آناند نوعا راجع به همان مراحل چهارگانهاى كه در محلّ نزاع ذكر كرده: ادلهّتذكّر

ز محلّ نزاع، خارج است بلكه بايد آن مراتب را مسلّم و مفروغ عنه محسوب نمود سپس بحث كرد آيا اصالت العموم ا

 حجّيتّ دارد يا بعد از فحص از مخصّص. 138«مطلقا»

 : آيا اصالت العموم مطلقا حجّيتّ دارد يا بعد از فحص از مخصّص، حجّت است؟سؤال

قائل به تفصيل شد يعنى: در بعضى از موارد، اصالت العموم مطلقا متّبع هست و جواب: تحقيق مطلب، اين است كه بايد 

 نيازى به فحص نيست و در بعضى از موارد ابتدا بايد فحص نمود و از يافتن مخصّص، مأيوس شد سپس به آن عمل كرد.

اتى كه در مقام است مانند عموم بيان ذلك: عمومات بر دو قسم است: الف: بعضى از عمومات در معرض تخصيص

لىّ عنوان يك ضابطه و قاعده كها چنين است كه: ابتدا عامىّ را بهشود و خصوصيتّ آنگذارى بيان مىتقنين و قانون

                                                           
 520/ 1ا بالمشافهين او بمن قصد افهامه. ر ك: منتهى الدراية فى قبال التفاصيل التى ذكرت فى حجية الظهورات من اختصاص حجيته  136
 حتى قبل از فحص از مخصّص.  132
 حتى قبل از فحص از مخصّص.  138
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كنند. عمومات وارده در كنند سپس به صورت تخصيص و تبصره، برخى از موارد را از تحت عام خارج مىبيان مى

 شود.گذارى بيان مىاتى است كه در ساير موارد تقنين و قانونكتاب و سنّت از نظر تقنين، مانند عموم

شود و منظور، اين ب: قسم ديگر از عمومات، همان است كه در مقام اخبار يا انشا در السنه مردم و محاوره استعمال مى

معرض  ا درعمومات مذكور نوع -است كه مطلبى را به نحو عموم بيان كنند بدون اين كه عنوان تقنين داشته باشد

 شود.تخصيص و استثنا واقع نمى

ها در معرض توان به اصالت العموم تمسكّ كرد زيرا آندر قسم اولّ از عمومات، بدون فحص نمى :حكم قسم اوّل

 توان به اصالت العموم تمسكّ كرد.تخصيص هستند بنابراين، بعد از فحص و يأس از مخصّص مى

 توان به اصالت العموم تمسّك نمود؟: چرا قبل از فحص از مخصّص نمىسؤال

: اصالت العموم، يك اماره عقلائى هست و سيره عقلا بر عدم عمل به عام، قبل از فحص، مستمر است و اگر جواب

 شود.م مىهم مانع تمسّك به اصالت العمونسبت به اين مطلب، يقين و قطع هم نداشته باشيم، بدانيد كه شكّ در جريان آن

 چيست؟: منشأ شك سؤال

بلكه « لافلا خ»اند قبل از فحص، تمسّك به اصالت العموم، جائز نيست و نسبت به آن، ادّعاى : اصوليين گفتهجواب

شود كه: آيا عقلا در آن مورد گوئيم: آيا از ادعّاى اجماع براى شما ترديد حاصل نمىاند لذا مىبالاتر ادّعاى اجماع نموده

 يا نه؟كنند به اصالت العموم تمسّك مى

آرى! با ادّعاى اجماع، شك حاصل شده و آن ترديد، مانع تمسّك به اصالت العموم، قبل از فحص است پس بايد ابتدا، 

 توان آن را احراز كرد.بنا و سيره عقلا محرز شود سپس به اصالت العموم تمسكّ نمود و با وجود شك نمى

بلكه غالبا در السنه اهل محاوره استعمال  -139نيست قسم مذكور كه در معرض تخصيص حكم قسم دومّ از عمومات:

 ند.كنبدون ترديد، سيره عقلا بر اين است كه بدون فحص از مخصّص به آن عمومات، تمسّك و عمل مى -شودمى

اى تحقيق نمود كه عام از معرضيّت براى تخصيص بنا بر دليل ما، مقدار فحص از مخصّص، اين است كه: بايد به اندازه

بت و بنابراين، فحص از مخصّص، ميزان ثا -مثلا اگر بنا بود مخصّصى مطرح باشد تا به حال بيان شده بود -شودخارج 

معيّنى ندارد مثلا به حسب آنچه فعلا محلّ ابتلاء ما هست بايد حدّ اقل، كتاب وسائل الشّيعه و ابواب مربوط به عموم و 

م عامّ مذكور گوئيسى نموديم و مخصّصى براى آن عام نيافتيم، مىتخصيص آن را ملاحظه كرد، چنانچه آن كتاب را برر

 مخصّصى ندارد.

                                                           
 باشد.و نوعا محل ابتلاء فقهى ما هم نمى -(1)  139
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مالى اند علم اجبنا بر سائر ادلّه، مقدار فحص، متفاوت است مثلا كسانى كه گفته :140مقدار فحص بر حسب سائر ادلّه

تمسّك كرد بايد به مقدارى  توان به اصالت العموم،اند و با وجود علم اجمالى نمىداريم، عمومات تخصيص خورده

منحل شود و عام از طرفيّت علم اجمالى خارج گردد و تا وقتى عام از اطراف علم اجمالى  تفحّص نمود كه علم اجمالى،

اى فحص نموديم كه آن عام معيّن و مورد نظر از توان به اصالت العموم تمسّك كرد بنابراين اگر به اندازههست نمى

 توان به اصالت العموم تمسكّ نمود.ارج شد، مىدائره علم اجمالى خ

اند در باب تكاليف، ظنّ به تكليف، لازم است و قبل از فحص از مخصّص، ظن به مراد و اراده عموم نداريم، بعضى گفته

اى فحص نمود كه ظنّ، حاصل شود كه عموم، مراد است و همين ها مقدار فحص، اين است: بايد به اندازهطبق نظر آن

 شخصى متعلقّ به اراده عموم، ميزان و مقدار فحص لازم است. ظنّ

اى كه در اين باب ذكر شده، هر دليل از نظر مقدار فحص، نتيجه خاصّى دارد و چون ما بر مسأله : طبق ادلهّنتیجه

 اى فحص نمائيم كه عام از معرضيتّ، خارج شود.اتكّال نموديم بايد به اندازه -للتخّصيص -معرضيّت عام

مربوط به مخصّص منفصل بود نه متّصل امّا اگر مولا فرمود اكرم العلماء و شما احتمال داديد كلمه  141آنچه را بيان كرديم

ايد در اين صورت، سيره و بناى عقلا بر اين است كه فحص همراه آن بوده لكن به علّتى شما از آن مطلع نشده« العدول»

، مانند قرينه مجاز است، فرضا اگر متكلّمى گفت رأيت اسدا و ما مرددّ از مخصّص، لازم نيست زيرا مخصّص متّصل

كه قرينه مجاز است همراه آن بوده يا نه، لازم نيست درباره آن تحقيق نمائيم بلكه به اصالت الحقيقه « يرمى»شديم كلمه 

 نمائيم.و اصالت الظهّور، تمسكّ مى

 عملیهّدر باب اصول « فحص»در محلّ بحث با « فحص»تفاوت 

، تفاوت فحص در آن باب با فحص در 142است« فحص»: باتوجهّ به اينكه يكى از شرائط جريان اصول عمليّه، سؤال

 بحث عام و خاص چيست؟

معناى حقيقى و عموم اى بهداريم كه اگر تخصيص هم بخورد لطمه« عام»: در بحث عامّ و خاص، حجّتى به نام جواب

 143فوظ است. ضمنا گفتيم: مخصّص، يك حجّت اقوا هست كه بر حجّت غير اقواشود و حجيّتش محآن، وارد نمى

 -كنيم، بعد از آنكه حجيّّت و ظهور عامحكومت دارد پس ما در باب فحص از مخصّص از يك حجّت اقوا فحص مى

 محفوظ است لكن در صدد هستيم كه ببينيم آيا دليل اقوائى هم مطرح هست يا نه؟ -دليل غير اقوا

                                                           
 اى كه گفتيم خارج از محل بحث است.همان ادله -(2)  140
 از لزوم فحص درباره مخصص. -(1)  141
 شود.اى كه در شبهات حكميه جارى مىته آن اصول عمليهالف: الب  142

، آگاه نشديم ىتوان نسبت به شرب تتن، اصالت البرائت جارى نمود بلكه ابتدا بايد درباره حكم واقعى آن تحقيق نمود اگر بعد از فحص، نسبت به حكم واقعب: مثلا بدون فحص نمى

 رسد.نوبت به اجراى اصل برائت مى
 يعنى: عام.  143
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حص ما در باب اصول عمليّه، فحص از يك دليل اقوا نيست بلكه تحقيق ما براى اين است كه اصل حجيّّت اصول امّا ف

عمليّه، محقّق شود يعنى: اگر فحص ننمائيم اصلا اصالت البرائت، حجيّّت ندارد مثلا برائت عقلى براساس قبح عقاب بلا 

 نى از مولا وارد شده يا نه و چنانچه بخواهيم بدون فحص به قبحبيان، استوار است لذا ابتدا بايد فحص كرد كه آيا بيا

ا دانيم عقاب، بلا بيان است، ممكن است مولا بيانى ايراد نموده و بيانش فرضعقاب بلا بيان تمسكّ نمائيم از چه طريقى مى

يان، مشروط به ب بلا بشويم پس نفس جريان قبح عقادر كتاب وسائل الشّيعه محفوظ است و اگر مراجعه كنيم مطلع مى

 كند.فحص است و اگر فحص نشود، عقاب بلابيان تحقّق پيدا نمى

و بعبارة اخری در اصول عمليه با فحص به دنبال مقتضی هستيم ولی در عام و خاص مقتضی ثابت است و ما به دنبال مانع 

 می گرديم.

رائت نقلى و استصحاب، بيان شما مورد قبول ما : در برائت عقلى، مطلب، همان است كه شما فرموديد اماّ در باشكال

 نيست زيرا در برائت نقلى و استصحاب يعنى:

ليّت ندارد مدخ« لا بيان»ها بيان و چنان قيدى اخذ نشده و در موضوع آن« ء لك حلالكلّ شى»و « لا تنقض اليقين بالشّك»

 بلكه دليل اصل برائت شرعى و همچنين استصحاب اطلاق دارد.

قتضاى ادلّه آن اصول، همان است كه شما فرموديد لكن در برابر آن اطلاق، اجماع محصّل و منقول، قائم شده جواب: م

د به فحص مقيّ -ء لك حلالكلّ شى -و همچنين جريان برائت شرعى -لا تنقض اليقين بالشّك -كه جريان استصحاب

 أخوذ است.ها مگوئيم عنوان فحص به نحو قيدى در آنشود كأنّ از ابتدا بهست پس همان اجماع دالّ بر تقييد، سبب مى

 .144«فافهم»قوله: 

را دارد زيرا دليل برائت اطلاق دارد و اجماع،  -مطلق و مقيّد -: ادلهّ برائت، نسبت به اجماع، حكم عامّ و خاصاشكال

 .شودبرآن، منطبق مى« ما نحن فيه»عنوان  مقيّد آن هست پس اين هم مانند عامّ و خاص است و

: آنجا، علم به مقيّد داريم امّا در بحث عامّ و خاص در وجود مخصّص، مردّد هستيم و توهّم نشود آنجا هم چون جواب

باشد، آنجا مقيّد و مخصّص براى ما معلوم است امّا بخلاف محلّ مى« ما نحن فيه»فرضا يك عامّ و خاص هست، مانند 

 ه.شود يا نم كه آيا اصالت العموم، قبل از فحص، جارى مىبحث كه مخصّص براى ما مشكوك است و ترديد داري

 شود يا نه؟آيا خطابات شفاهیّه، شامل غائبین و معدومین مى

باشد بر دو گونه است:اى كه بيانگر احكام مىادلّه  

                                                           
منه قدّس سرّه فى  على وجوب التفقه كما سيأتى يمكن ان يكون اشارة الى المناقشة فى كون المستند فى تقييد ادلة الاصول الشرعية هو الاجماع بل المستند فيه الآيات و الاخبار الدالة 144

ا فاذا الفرق كما نحن فيه لو كان المستند فى وجود الفحص فيه هو العلم الاجمالى ايضا بلا فرق بينهم محله او ان المستند فيه هو العلم الاجمالى بالتكاليف الالزامية وجوبية او تحريمية فيكون

 .519/ 1بين المقامين فى وجوب الفحص يختلف باختلاف الانظار فى مستند الوجوب فيهما فلاحظ. ر. ك: حقائق الاصول 
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رُّ وَّ وا إِنَّّمَّا الخَّْمْرُّ وَّ الْمَّيْسِيا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّ» الف: گاهى ادلّه به صورت خطابات شفاهيّه، متعرّض بيان احكام هست مانند:

در آيه مذكور، حكم با تصدير ادوات خطاب و  145«.الْأَّنصْابُّ وَّ الْأَّزْلامُّ رجِسٌْ مِنْ عَّمَّلِ الشَّّيْطانِ فَّاجْتَّنِبُّوهُّ لَّعَّلَّّكُّمْ تُّفلْحُِّونَّ

 بيان شده.« يا»كلمه 

جُّّ لِلَّّهِ عَّلَّى النَّّاسِ حِ» مخاطبه و مشافهه، مطرح باشد مانند:كند بدون اينكه عنوان ب: گاهى هم ادلّه، احكام را بيان مى

 كند بدون اينكه خطابى مطرح باشد.، آيه مذكور، وجوب حج را برعهده مردم ثابت مى146...«الْبَّيْتِ مَّنِ استَّْطاعَّ إِلَّيْهِ سَّبِيلًا 

يا أَّيُّّهَّا » باشد كه آيا مفاد لفظىسم اوّل مى: قسم دوّم از احكام، محلّ بحث فعلى ما نيست بلكه بحث ما درباره قتذكّر

 148مجلس و جالسين كنار منبر رسول اللّه صلّى اللهّ عليه و آله بوده در 142و اشباه آن، خصوص حاضرين «*الَّّذِينَّ آمَّنُّوا

ل در مفاد داخ -هاى بعديعنى: مسلمين زمان -امّا معدومين در آن زمان 149يا اينكه مختصّ موجودين در آن زمان بوده

 شود.لفظى آن دليل نيستند و يا اينكه آن دليل لفظى، تمام مؤمنين را تا روز قيامت شامل مى

در مجلس داشته يا اينكه شامل « حاضرين»: محلّ بحث، اين است كه آيا خطابات شفاهيّه، اختصاص به خلاصه

 شود.هم مى -قرون بعدى يعنى: مؤمنين -«معدومين»شده يا اينكه شامل در آن زمان مى« موجودين»

 []تبیین محل نزاع

 قبل از تحقيق در مسئله بايد ببينيم محلّ نزاع چيست.

« قلىع»: ممكن و محتمل است بتوان مسئله را به سه صورت مطرح نمود كه در دو صورت، نزاع، مصنّف رحمه اللّه

 «.لغوى»هست و در يك صورت، 

 -كنيم كه: آيا اصولا تكاليفمطرح مى -نظر از خطاب و ادوات نداصرف -بحث را در يك مطلب كلىّ :احتمال اول

، ممكن است شامل 150تواند شامل معدومين هم شود يا نه؟ به عبارت ديگر: آيا تكليف مجعولمى -اعمّ از امر و نهى

دارد مكان نمعدومين هم شود يا اين كه در توجّه تكليف بايد مكلفّ وجود داشته باشد و چنانچه او موجود نباشد، ا

 تكليف، متوجّه او شود.

                                                           
 .124سوره مائده، آيه  145
 .92سوره آل عمران، آيه  146
 مسلم است. اگر مفاد لفظى آن ادله، مختص به حاضرين هم باشد ادله ديگرى مانند اجماع و ضرورت، قائم است كه همان مفاد، نسبت به سائرين هم ثابت والبته  142
 شنيدند.كه كلام رسول اللّه صلّى اللهّ عليه و آله را مى 148
 خواه در مجلس، حاضر بودند يا غايب.  149
 .از ناحيه هركس كه جعل شود 150
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كنيم كه مترتّب مى« تكليف»نداريم بلكه بحث را بر عنوان  -بما هو خطاب -طبق احتمال مذكور، ما توجهّى به خطاب

كليف نمود شود تتوان به فردى كه ده سال ديگر موجود مىآيا عقلا توجهّ تكليف به غير موجود امكان دارد يا نه، آيا مى

 هست.« عقلى»احتمال اوّل، بحث،  س بنا بريا نه، پ

 حجُِّّ الْبَّيْتِ لِلَّّهِ عَّلَّى النَّّاسِ» : الف: طبق آن احتمال، محلّ نزاع، مختصّ خطابات مشافهيّه نيست بلكه در آيه شريفهتذكّر

تواند تكليفى يه مذكور مىشود كه آيا آهم كه خطابى وجود ندارد، همان بحث، مطرح مى 151...«مَّنِ استَّْطاعَّ إِلَّيْهِ سَّبِيلًا 

 متوجّه معدومين از زمان صدور نمايد يا نه.

ب: بنا بر احتمال اوّل نبايد بين حاضرين و غائبين از مجلس تخاطب، تفصيلى قائل شد زيرا در آن وجه، مسأله خطاب، 

ه حضور لّف است نمك« وجود»مطرح نيست بلكه مسأله توجّه تكليف، مورد نظر است و اگر چيزى در آن، شرط باشد، 

 او.

احتمال يا وجه ديگر در تحرير محلّ نزاع، اين است كه بحث را به اين نحو، پيرامون يك مطلب عقلى  :احتمال دوّم

ديگرى مطرح نمائيم كه: آيا عقلا مخاطبه با معدومين امكان دارد يا نه؟ به عبارت ديگر: آيا از نظر عقل، تخاطب با معدوم 

 جلس تخاطب حضور ندارد و غائب است امكان دارد يا نه؟و همچنين كسى كه در م

اقد كه ف ...«لِلَّّهِ عَّلَّى النَّّاسِ» اى مانندهست و در ادلهّ« خطابات»محلّ نزاع فقط « اولّا»الف: طبق احتمال دوّم،  يادآورى:

 شود.عنوان خطاب هست، آن نزاع، مطرح نمى

سب غائبين، قائل به تفصيل و فرق شد زيرا بين فردى كه در بازار، مشغول كبنا بر احتمال دومّ بايد بين حاضرين و « ثانيا»

گر فرقى وجود ندارد ا -و عدم امكان تخاطب -كند از نظر مخاطبهو كار است با فردى كه ده سال ديگر وجود پيدا مى

ت كه: صرف هم بتوان گف مدخليّت داشته باشد، بين غائب و معدوم، فرقى نيست، شايد از اين بالاتر« حضور» در تخاطب

در  -حضور هم كافى نيست زيرا ممكن است فردى در مجلس تخاطب، حاضر باشد اماّ توجهّى به گوينده نداشته باشد

 تخاطب، توجّه لازم است نه صرف حضور.

 : ممكن است محلّ نزاع را چنين قرار دهيم كه: آيا عقلا تخاطب با غائب و معدوم، امكان دارد يا نه؟خلاصه

: ما بحث تخاطب را مطرح نموديم امّا لازم نيست كه الفاظ خطاب هم وجود داشته باشد بلكه نفس مخاطبه و توجيه ب

 ادوات خطاب. 152كند خواه با ادوات خطاب باشد يا بدونها كفايت مىكلام، نسبت به آن

كأنّ تناقضى هست يعنى: كلمه  ،153«يا ايّها المؤمنون»وجه يا احتمال ديگر، اين است كه بگوئيم در  احتمال سوّم:

كه عنوان مخاطبه  -«يا ايهّا»شود امّا در لفظ تمام مؤمنين تا روز قيامت مى جمع محلّى به لام است و شامل« المؤمنون»

                                                           
 و امثال آن. 151
 .292/ 2صول مثل ما يتوجه الكلام الى الموجود الحاضر كما فى قولك لدى التكلم معه جاء زيد او ذهب عمرو او مات بكر و اشباه ذلك. ر. ك: عناية الا 152
 .E\يا أَّيُّّهَّا النَّّاسُّ* i\و امثال آن، مانند: 153
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را مضيّق نمايد  155«المؤمنون»كند كه دائره قرينيّت پيدا مى -يا ايّها -بايد بحث كرد كه آيا ادوات ندا و خطاب -154دارد

ين تصرفّ نمايد و آن را به حاضر« المؤمنون»قدر، نيرو و قرينيّت دارد كه در عموم آن« يا ايهّا»ارت ديگر: آيا كلمه به عب

 لازم به تذكّر است كه اين نزاع، لغوى و ادبى هست نه عقلى. -در مجلس اختصاص دهد يا قرينيّت ندارد؟

 دهيم. اكنون بايد طبق هريك از سه احتمال مذكور، بحث را ادامه

 مقدّمه

 احكام، داراى مراحلى هست:

 .156باشدهمان مرحله واجديّت مصلحت و مفسده مى مرحله اقتضا: -1

آيد، فرضا حكم وجوب صلات و به دنبال واجديتّ مصلحت و مفسده، مولا در مقام جعل قانون برمى مرحله انشا: -2

يده اى نرسگذارى مطرح است و هنوز به مرتبهونكند لكن در اين مرحله فقط مسأله قانحرمت شرب خمر را جعل مى

شود بعدا تحت شرائطى آن قانون عملى گردد. از كه آن احكام، خارجا اجرا شود، صرف قانونى هست كه زمينه مى

 نمايند.كند به حكم انشائى تعبير مىقانونى كه بعد از مرحله اقتضا تحقّق پيدا مى

م انشائى او به مرحله اجرا گذاشته شود، فرضا صلات ظهر، اتيان و شرب خمر، اگر مولا بخواهد حك مرحله فعليّت: -3

كند و با اين قانون، مكلّف را به جانب مأمور به تحريك يا او را نسبت به منهى ها بعث و زجر مىترك شود، نسبت به آن

يّت زم به تذكّر است كه مرحله فعلگيرد لانمايد پس در مرحله فعليتّ، حكم انشائى در معرض اجرا قرار مىعنه زجر مى

ف براى مرحله وقت علم به تكليبه تنهائى اثرى ندارد اگر شرائطى از جمله، علم مكلفّ، نسبت به آن تحقّق پيدا كند، آن

 152تنجز مدخليتّ دارد.

اثر  ترتيب اى كه مؤاخذه، عقاب و ثواب، مطرح است در اين مرحله بر مخالفت با قانون،يعنى مرحله مرحله تنجز: -4

 دهند.مى

« تكليف» نداريم بلكه درباره مطلق -بما هو خطاب -: بنا بر احتمال يا وجه اولّ كه گفتيم توجهّ و عنايتى به خطابسؤال

 كنيم، آيا عقلا توجهّ تكليف به معدوم امكان دارد يا نه؟بحث مى

على، ا بعث و زجر فعلى نمود زيرا تكليف ف، متوجهّ معدوم و او ر«فعلى»توان تكليف : عقلا صحيح نيست و نمىجواب

توان از معدوم، چيزى را طلب نمود؟ خير! خواسته باشد و آيا مى مستلزم اين است كه حقيقتا مولا چيزى را از مكلفّ

                                                           
 واقع شده.« المؤمنون» و قبل از -(2)  154
 شود.جمع محلى به لام است و تمام مؤمنين تا روز قيامت را شامل مى« ونالمؤمن» -(3)  155
 مراجعه نمائيد. 49/ 4براى توضيح بيشتر به ايضاح الكفاية  -(1)  156

 كرده اند.مرحوم آخوند فعليت را به اراده ی مولی و قصد او برای ترك يا تحقق فعل معنی می كنند ولی مشهور به همان دارا بودن شروط عامه تعريف 152 
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پذير است پس در مرحله فعليتّ، وجود مكلّف مدخليتّ دارد و حتما بايد او وجود طلب حقيقى فقط از موجود، امكان

 اشد تا بتوان تكليف فعلى به او نمود.داشته ب

و هدفش اين  158امّا در مرحله انشا و حكم انشائى، وجود مكلفّ مدخليّتى ندارد، ممكن است مولا حكمى را انشا نمايد

برطبق آن  159شوندكنند و از آن حكم مطلع مىباشد: مكلفينى كه در طول تاريخ، يكى پس از ديگرى وجود پيدا مى

 ضا اكنون حكمى به نحو كلىّ انشا شده و تا روز قيامت هم بقا دارد.فر -160عمل نمايند

 : اثر چنان حكم انشائى چيست؟سؤال

كند، اگر مولا بخواهد، : در طول زمان، هركجا شرائط، موجود و موانع، مفقود باشد، آن حكم، فعليّت پيدا مىجواب

و عقلا  161ايد بايد او دائما در حال جعل حكم باشدمنتظر باشد هر مكلّفى كه وجود پيدا كند يك حكم برايش جعل نم

 چنين مطلبى را قائل نيستند.

آنچه را بيان كرديم اختصاصى به باب احكام ندارد بلكه در مثل وقف ]انشاء تمليك بر بطون معدومه حين  تنظیر:

، عين موقوفه «وقفت»او با صيغه كند، وقف مى« نسلا بعد نسل»اش را بر اولاد خود [ محقّق است. مثلا كسى كه خانهالوقف

يّت كند و جعل ملككنند، وقف مىهائى كه فرضا صد سال ديگر وجود پيدا مىرا براى اولاد موجود خود و همچنين آن

اى كه موجود شد، جعل ملكيّت نمايد بلكه او با جمله ماند تا براى هر طبقهنمايد اماّ واقف، زنده نمىها مىبراى آن

به عبارت ديگر: تمام موقوف  162كندتمام موقوف عليهم تا روز قيامت، انشاء وقف و ايجاد ملكيّت مىبراى « وقفت»

، «واقف»اين استعداد و قابليّت را دارند كه وقتى موجود شدند، مستقيما به واسطه انشاء وقف از  -الى يوم القيامة -عليهم

 تلقى ملكيّت نمايند.

شا، چنان وضع و حكمى دارند يعنى: طبق احتمال اوّل از محلّ نزاع بايد قائل به تفصيل : احكام شرعيهّ هم در مقام اننتیجه

 امكان ندارد اماّ توجّه تكليف انشائى نسبت به معدومين عقلا مانعى ندارد.« عقلا»شد كه: تكليف فعلى، نسبت به معدوم 

دا د به وجود مكلّف ننمايد امّا اگر از ابت: آنچه را بيان كرديم درصورتى بود كه مولا تكليف را مشروط و مقيّتذكّر

 .164گونه اشكالى در آن نيست، جاى هيچ163تكليف را مشروط به وجود مكلّف نمود

                                                           
 بدون اينكه بعث و زجر فعلى، نسبت به آن داشته باشد.  158
 و داراى شرائط هستند.  159
 توان در دائره آن قرار داد.پس تكليف معدوم، نسبت به حكم انشائى، محال نيست يعنى: معدومين را هم مى  160
 كند.مىجعل  -اعم از موجود و معدوم -لذا يك حكم انشائى به نحو مذكور براى همه  161
 كند.بديهى است كه نسبت به بطون موجود، ملكيت فعلى تحقق پيدا مى 162
 «.اذا وجد مستطيع وجب عليه الحج» يا اينكه فرمود:« للهّ على الناس اذا وجدوا حج البيت من استطاع اليه سبيلا» فرضا فرمود: -(2)  163
طلق بياورد و مشروط ننمايد مثل اين كه بگويد يا ايها المؤمنون يجب عليكم الصلاة و اراده كرده باشد در حقّ كلام در جائى بود كه مولا خطابش را م» به عبارت ديگر: -(3)  164

ى واجبات ا باقجود يا بشرط البلوغ، صلات را يموجودين، فعلا و در حق معدومين انشاء و اما اگر مولا خطاب خود را مشروط نمايد پس امكان اينكه مولا اراده نمايد از مؤمنين بشرط الو

 نيست همچنان كه در تصويررا پس معلوم است كه حال اين، حال باقى واجبات و تكاليف مشروطه هست و هيچ مانعى از اراده كردن چيزى از شخصى بشرط خاصى در حال خاصى 

 .144/ 1ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى «. واجب مشروط گذشت
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 ادامه بحث، بنا بر احتمال دوّم از تحرير محلّ نزاع:

 ا نه؟د يمخاطبه با معدوم و همچنين كسى كه در مجلس تخاطب حضور ندارد و غائب است امكان دار« عقلا»: آيا سؤال

مخاطب، شرط است بلكه بايد او در « وجود»حقيقى تحقّق پيدا كند نه تنها  165جواب: اگر بنا باشد، گفتگو و تخاطب

كند مثلا با كسى كه در بازار، مشغول كسب و كار است، باشد و صرف وجود كفايت نمى« حاضر»مجلس تخاطب 

شته و التفات هم دا« توجّه»، علاوه بر حضور بايد مخاطب، توان تخاطب حقيقى برقرار نمود و همچنين در تخاطبنمى

باشد زيرا ممكن است فردى در مجلس مخاطبه، حاضر امّا مشغول چرت زدن باشد ضمنا شرط ديگرى هم در تخاطب 

حقيقى، مطرح است كه: بايد كلام به نحوى باشد كه مخاطب، آن را درك كند و بفهمد به عبارت ديگر بايد مخاطب با 

 كنند، آشنائى داشته باشد.لغتى كه با او گفتگو مىآن 

خليتّ كنند در تخاطب حقيقى مد: وجود، حضور و توجهّ مخاطب و آشنائى او با آن لغتى كه با وى گفتگو مىخلاصه

ب حقيقى تخاط« عقلا»دارد و قدر مسلّمش اين است كه اگر مخاطب وجود نداشته باشد و بنا باشد بعدا وجود پيدا كند، 

 توان برقرار نمود.ا او نمىب

، تناقضى هست 166«يا ايّها المؤمنون»ادامه بحث، بنا بر احتمال سوّم از تحرير محلّ نزاع: احتمال سوّم، اين بود: كأنّ در 

ود و از شلام و مقتضى عموم است و شامل تمام مؤمنين تا روز قيامت مى جمع محلىّ به« المؤمنون»يعنى: از طرفى كلمه 

« عقلا»كنيم بنا بر اينكه براى خطاب حقيقى، وضع شده باشند و در خطاب حقيقى تى به ادوات خطاب توجّه مىطرفى وق

، خطاب حقيقى هست و حتما بايد مخاطبش موجود باشد «يا ايّها»گيريم مفاد ، نتيجه مى162وجود مخاطب، شرط باشد

 خلاصه، اينكه: باتوجهّ به دو جهت مذكور، تكليف چيست؟

 -تصرّف نمائيم و بگوئيم اقتضاى خطاب« المؤمنون»شود در عموم كه از ادوات خطاب است، سبب مى« ايّها يا»آيا 

يا ايهّا المؤمنون الموجودون »چنين است: « يا ايّها المؤمنون»اى بر تصرّف در عموم است و معناى قرينه -وجود مخاطب را

است  كه از ادوات خطاب« يا ايّها»محفوظ است ولى « المؤمنون»، يا اينكه بگوئيم: عموم «الحاضرون فى مجلس التخاطب

در غير موضوع له خود استعمال شده زيرا موضوع له آن، خطاب حقيقى هست و خطاب حقيقى امكان ندارد به تمام 

ر، ههست، لكن ظا« يا ايهّا المؤمنون»تعلّق گيرد پس كأنّ تعارضى بين صدر و ذيل  -اعم از موجود و معدوم -مؤمنين

ن كند و آن را به مؤمنيتصرفّ مى« المؤمنون»اگر براى خطاب حقيقى وضع شده باشد در عموم « يا ايهّا»اين است كه 

 تر از ظهور المؤمنون است.دهد زيرا ظهور ادوات خطاب، قوىموجود و حاضر در مجلس تخاطب اختصاص مى

 را قبول نداريم يعنى: مصنّف رحمه اللّه: اشكال بيان مذكور، اين است كه مبناى آن

                                                           
 ى تخاطب، توجيه كلام، جانب غير است و لزومى ندارد حتما ادوات خطاب هم مطرح باشد.معنا -(1)  165
 .E\يا أَّيُّّهَّا النَّّاسُّ* i\و امثال آن مانند: -(1)  166
 بنا بر فرمايش شما. -(1)  162
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اند ضمنا آنچه كه از نظر عقل، محتاج به براى خطاب حقيقى وضع نشده« يا ايّها»اصلا حروف ندا، ادوات خطاب و 

 خطاب حقيقى است. باشد،مخاطب موجود حاضر مدرك مى

اند اند اكنون هم تكرار نمودهده، همان مطلبى را كه در موارد متعدّد بيان كر«اعلى اللهّ مقامه الشّريف»مرحوم آقاى آخوند 

ت، ها براى تمنى، ترجى و استفهام حقيقى وضع نشده تا جبرا بگوئيم استفهاماكه: كلمه تمنى، ترجى، استفهام و اشباه آن

اند بلكه تمامشان براى هاى قرآنى جنبه مجازيّت دارد و آن صيغ در موضوع له خود استعمال نشدهتمنيات و ترجّى

، تمنى براى تمنى انشائى و در محلّ بحث هم 168اند يعنى: استفهام براى استفهام انشائىز اين معانى وضع شدهانشائيّات ا

براى خطاب انشائى وضع شده منتها داعى و محركّ برآن « يا». كلمه 169اندادوات خطاب براى خطاب انشائى وضع شده

عى اى ديگر كما اينكه در صيغه امر گفتيم: گاهى داهخطاب انشائى گاهى خطاب حقيقى هست و گاهى بعضى از انگيزه

 مولا هست و گاهى امور و مسائل ديگرى مانند تحديد، تعجيز و امثال آن است. 120بر انشاء طلب، طلب حقيقى

همان مطلبى را كه در باب صيغه امر گفتيم در ادوات ندا تحقّق دارد يعنى: موضوع له ادوات خطاب، خطاب انشائى 

اهى داعى بر خطاب انشائى، خطاب حقيقى هست مانند خطاباتى كه در السنه مردم و محاوره، معمول است هست منتها گ

 باشد مانند اظهار حزن يا شوق، مانند اين دو بيت:و گاهى دواعى ديگرى مطرح مى

 121.و كذاك عمر كواكب الاسحار  يا كوكبا ما كان اقصر عمره

 .اللهّ فى القرآن انزلهفرض من   يا آل بيت رسول اللهّ حبكم

   

 

 : آيا استعمالات مذكور، مجازى هست؟ خير! آن استعمالات، حقيقى هست.سؤال

                                                           
 ه آن لفظ تحقق پيدا كند.معناى استفهام انشائى، اين است كه انسان مثلا صيغه استفهام را استعمال نمايد، مفهوم استفهام به وسيل 168
 وضع شده. -طلب انشائى -كما اينكه طلب هم بر دو گونه است: الف: طلب انشائى. ب: طلب حقيقى. صيغه امر براى انشاء طلب 169
 باشد و آن خواست واقعى و از اوصاف حقيقيه نفس انسان است.طلب حقيقى: صفتى است كه قائم به نفس انسان مى 120
ب: و هو من رائيةّ ابو الحسن التهامى فى رثاء ولده الذى مات صغيرا و هى فى غاية الحسن و الجزالة و فخامة «. و كذا تكون كواكب الاسحار» تب چنين آمده:الف: در بعضى از ك 121

 المعنى و جودة السرد و صدرها:

 ما هذه الدنيا بدار قرار  حكم المنية فى البرية جار

   

 را. رآه بعض اصحابه بعد موته فى المنام و سأله عن حاله قال: غفر لى ربى، فقال باى الاعمال. قال بقولى فى مرثية ولدى الصغير:ثم قتل س 416سجن بالقاهرة سنة 

 شتان بين جواره و جوارى  جاورت اعدائى و جاور ربه

   

 .229متخذ از كفاية الاصول طبع مؤسسه آل البيت «. 24شهداء الفضلية: » 
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رح و مانعى مط -اى مواجه شديم كه امكان داشت، داعى از آن، خطاب حقيقى باشد: اگر با حرف ندائى در جملهتذكر

يم هم انصرافى هست كه به واسطه انس از كثرت گوئيم حمل بر خطاب حقيقى، مقدّم است و منشأ آن تقدمى -نبود

اعى و مواجه شديم و ندانستيم د -يا تمنى و ترجى -«افعل»كند كما اينكه اگر با يك صيغه استعمال تحقّق پيدا مى

ر شود اماّ اگگوئيم بر همان طلب حقيقى، حمل مىمحرّكش چه بوده اگر تمام دواعى، محتمل باشد در رتبه اوّل مى

طرح بود، مثل اينكه تمنّى، ترجىّ يا استفهام در كلام خداوند متعال، استعمال شد در اين صورت، صحيح نيست مانعى م

و  -بگوئيم داعى بر تمنى انشائى، يك تمنى حقيقى است زيرا تمنى حقيقى در مورد خداوند متعال، مستحيل است

بر امور و دواعى ديگر حمل  بلكه بايد 122حمل نمودتوان بر استفهام حقيقى همچنين استفهام در كلام ذات حق را نمى

 كرد.

ه باشد و در صورتى كها خطاب انشائى مى: ادوات خطاب براى خطاب حقيقى وضع نشده بلكه موضوع له آنخلاصه

 گوئيم داعى، خطاب حقيقى هست.مانعى نباشد، مى

اى هست كه شما آن را بر خطاب حقيقى حمل ن، مانع و قرينهو اشباه آ ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذِينَّ آمَّنُّوا » : آيا در جملهسؤال

 نكنيد؟

دانيم مفاد آن حكم، عمومى هست و اختصاصى به حاضرين در مجلس و : آرى! قرينه خارجيّه داريم و مىجواب

طاب خجالسين كنار منبر رسول اللّه صلّى اللهّ عليه و آله ندارد پس مفاد آن، خطاب ايقاعى انشائى هست و حمل بر 

 شود.حقيقى نمى

توان تخاطب نمود و از طرفى مى« يا ايّها»كنند كه: از طرفى با كلمه ذكر مى 123مصنّف رحمه اللهّ شاهدى بر كلام خود

باشد و اصلا به  124، اراده عموم نمود، بدون اينكه نيازى به مجاز و رعايت علاقه و تنزيل«المؤمنون»يا « الذين آمنوا»از 

يا « يّهايا ا»منافات و تناقضى هست و بايد گفت كلمه  «*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا» كند كه در جملهىذهن كسى خطور نم

 در موضوع له خود استعمال نشده و ...« الذين آمنوا»

بسا انسان، توجّهى هم به آن چه شود و: بين آن دو، منافات هست لكن ارتكازا و به سرعت، حلّ اختلاف مىاشكال

 د.ندار

: امور ارتكازى بايد باتوجّه و التفات براى انسان، مشخّص شود و در محلّ بحث، هر قدر، شما توجّه و التفات جواب

 شود كه عنوان مجاز و مسامحه داشته باشد.مطرح نمى« زيد اسد»اى مانند نمائيد، مسأله

                                                           
السلّام اظهار  خواهد مثلا نسبت به حضرت موسى عليهاستفهام انشائى، استفهام حقيقى باشد، ملازم با جهل است امّا اگر داعى بر استفهام انشائى، اين باشد كه خداوند مىاگر داعى بر  122

نخواهد بود و لزومى ندارد كه بگوئيم صيغه استفهام از معناى خود، منسلخ شده  در اين صورت، مستلزم جهل E\«ما تلِكَّْ بِيَّمِينكَِّ يا مُّوسى» i\نمايدلطف و محبت كند لذا از او سؤال مى

 و قائل به مجازيت شويم.
 ها خطاب انشائى هست.كه ادوات خطاب براى تخاطب حقيقى وضع نشده بلكه موضوع له آن 123
 يعنى: تنزيل غائب و معدوم به منزله حاضر و موجود. 124
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ر خطابات حقيقى بايد شرائطى از و د 126، وضع شده125اگر كسى اصرار نمايد كه ادوات خطاب براى تخاطب حقيقى

اى نيست جز اينكه بگوئيم: خطابات قرآنى و جمله، وجود، حضور و توجهّ مخاطب، محقّق باشد، در اين صورت چاره

هم مانند سائر خطابات، مختصّ مشافهين و موجودين حاضر در مجلس رسول اللهّ صلّى اللهّ عليه و آله هست  122الهى

 البتّه بحث ما در صورت عدم قرينه است. -تعميم وجود داشته باشد اى برمگر اين كه قرينه

: خطابات خداوند متعال تعميم دارد، غائبين از مجلس تخاطب و حتىّ معدومين و كسانى كه صدها سال ديگر، بنا توهمّ

هست  -وديعنى: ممكن الوج -هست موجود شوند، مشمول آن هستند زيرا آن شرائط و مسائل، مربوط به خطابات بشر

وجودى او محدوديتّ دارد امّا اگر خطابى از ناحيه خداوند متعال باشد به خاطر احاطه و سعه قدرتى كه او  كه دائره

، نزد او حاضر است. حاضر، غائب، موجود و معدوم، «فى الاستقبال»دارد، موجود و معدوم از نظر او فرقى ندارد و موجود 

تواند دگار متعال، اين مسائل، مطرح نيست لذا چون متكلمّ، خداوند است بگوئيم او مىمربوط به ما هست امّا از نظر پرور

 ه نمائيم.ها مخاطبتوانيم با آنكنند، داشته باشد بخلاف ما كه نمىهائى كه بعدا وجود پيدا مىتخاطب حقيقى با آن

خداوند، حاضر است و او نسبت به ، اكنون نزد «فى الاستقبال»: بحث ما در اين جهت نيست كه موجود دفع توهمّ

 -منه متكلّ -معدوم احاطه دارد بلكه بحث، اين است كه اگر مخاطب، موجود نيست و قصور در نفس مخاطب هست

نمايد كه نفس مخاطب، صلاحيّت تخاطب تواند طرف خطاب واقع شود، قصور در ناحيه مخاطب اقتضا مىچگونه مى

كند، احاطه خداوند متعال سبب احاطه علمى و جهات كمالى ذات حق ايجاد نمىنداشته باشد و اين مسئله، نقصى در 

 شود كه معدوم، صلاحيّت مخاطبه پيدا كند، شبيه اين مثال معروف:نمى

 تواند بين نقيضين جمع نمايد؟گوئيم اجتماع نقيضين، محال است، آيا خداوند هم نمىاينكه مى

، اگر «ديرء قان اللّه على كل شى»گوئيد قدرت او هم محدود است پس چرا مى تواند بنابراين،اگر بگوئيد خداوند نمى

 تواند بين نقيضين جمع نمايد پس اجتماع نقيضين، محال نيست.بگوئيد خداوند مى

زيرا  128كنداى به قدرت ذات حق وارد نمى: اجتماع نقيضين، محال است و عدم امكان تحقق اجتماع آن، ضربهجواب

يرد، ء هست، معنا ندارد كه متعلّق قدرت قرار گقصورى در نفس شى بايد استعداد تحقّق داشته باشد، اگرمتعلّق قدرت 

اجتماع نقيضين ذاتش قصور دارد كه متعلقّ قدرت واقع شود به عبارت ديگر اصلا از مقسم قدرت، دور است، چيزى كه 

 ذاتا مستحيل و ممتنع است از دائره قدرت خداوند، خارج است.

مخاطبه،  كان تخاطب ندارد و لكن عدم امكانگونه است كه: اگر مخاطب وجود نداشته باشد، امأله تخاطب هم اينمس

 كند.اى به احاطه قدرت خداوند وارد نمىلطمه

                                                           
 و گفته شده.بنا بر آنچه كه در ادبيات و نح 125
 نه خطاب ايقاعى و انشائى. 126
 چه آن خطاباتى كه واجد ادوات خطاب است و چه خطاباتى كه فاقد آن است لكن كلام به مخاطب، متوجه شده.122
 ء كه از مقسم قدرت، خارج است.شىهست نه « ء قابل لتعلق القدرةشى» را معنا كرد و گفت مقصود از آن:« ءشى» بايد« ء قديران اللهّ على كل شى» گوئيم:وقتى مى  128
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 توان خطابات الهيّه را تعميم داد كه شرحش بيان شد.: از طريق مذكور نمىخلاصه

 لفظيّه من و شما را دارد يعنى:خطابات لفظيّه خداوند متعال، حكم خطابات 

انسان از هر طريقى بشنود، خواه از طريق رسول اللهّ استماع نمايد يا از طريق ديگر، حكم خطاب لفظى مردمى دارد به 

توان گفت فهمد و نمىاين معنا كه: اگر كسى بخواهد، بفهمد بايد به اولّ تا آخر آن توجّه كند و اگر متوجّه نباشد، نمى

ود پس شلفظى ما چون در مسير زمان قرار گرفته، متصرّم الوجود است اماّ خداوند كه محدود به زمان، واقع نمىخطابات 

 گونه نيست.خطابات او اين

حال اگر چيزى به امّا درعين -باشدو خودش خالق زمان و مكان مى -گرچه خداوند اصلا در مسير زمان و مكان نيست

ند كه كشود يعنى: مخاطبى آن را درك مىلفظى برآن، مترتّب مى شرائط خطابصورت خطاب لفظى شد، احكام و 

كرد، اگر به آن، توجه نمى 129از ابتدا به آن توجهّ كند مثلا آن صدائى را كه حضرت موسى عليه السّلام از درخت شنيد

 شد.مطلبى برايش مشخصّ نمى

 : در مورد خطابات قرآنى، مسأله ديگرى مطرح است كه:تذكّر

گر، مخاطبه، بين كيست به عبارت دي ،*...«يا أَّيُّّهَّا النَّّاسُّ اتَّّقُّوا » يا «*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا» : در خطابات قرآنى مانندسؤال

 گوينده و شنونده آن كيست؟

 : دو احتمال، مطرح است:جواب

 .180ان نبىّ مكرّم، مطلب بيان شدههستند لكن به لس -الذين آمنوا -: متكلّم، خداوند متعال و مخاطب، مردمالف

: تخاطب، بين خداوند متعال و رسول اللهّ صلىّ اللهّ عليه و آله هست به نحوى كه حتّى حاضرين در مجلس هم طرف ب

 آورده شده. «*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا» خطاب نيستند منتها در آن تخاطب، عبارت

، نسبت به حاضرين در كنار منبر رسول اللّه صلىّ 181ه بگوئيم: خطاب مذكوراى جز اين نيست كطبق احتمال اخير، چاره

اللّه عليه و آله خطاب انشائى هست و خطاب حقيقى با شخص پيامبر است نه با افراد ديگر و جالسين در كنار منبر. كأنّ 

 كند.گونه است كه: پيامبر از طرف خداوند، جريان تخاطب خود را نقل مىاين

 نسبت به مردم اطلاق شده؟« يا»را كلمه سؤال: پس چ

                                                           
نودى من شاطئ الوادى  -شود كه موسى اين ندا را از سوى درختى كه در آنجا بود شنيدسوره قصص استفاده مى 30از آيه « انى انا ربك فاخلع نعليك انك بالواد المقدس طوى»  129

 .168/ 13متخذ از تفسير نمونه  -عالمين.الايمن فى البقعة المباركة من الشجرة ان يا موسى انى انا اللهّ رب ال
 كند.كأنّ رسول اللّه صلّى اللهّ عليه و آله پيام خداوند متعال را براى مردم قرائت مى 180
 و امثال آن. 181
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طاب چه شما بگوئيد خ -و ايقاعى هست و لو نسبت به يك نفر، آن خطاب، انشائى -جواب: آن خطاب، حقيقى نيست

 شود.انشائى و ايقاعى، حقيقت است چه مجاز، فرقى ندارد يعنى: شامل حاضرين، غائبين و معدومين مى

 در آنثمره خطابات مشافهیهّ و مناقشه 

 «ثمره اولّ»

مختصّ مشافهين است يا اينكه شامل غائبين و  182«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا» اصل مسئله، اين بود كه آيا خطابات، مانند

ا به هاند كه: اگر خطابات، شامل معدومين هم بشود، ظهور آنشود، اكنون دو ثمره برآن مترتّب نمودهمعدومين هم مى

طور كه براى مشافهين، حجّت است در حق معدومين هم حجيّت دارد امّا اگر خطابات، ق، همانحسب عموم و اطلا

 .183ها تمسّك نمائيمتوانيم به ظهور آنمخصوص حاضرين و مشافهين باشد ما نمى

ه مختصّ ك: در كتاب رسائل و جلد دوّم كفايه آمده است كه: آيا حجيّّت ظواهر كلام، عموميّت و اطلاق دارد يا اينتذكّر

 گروه خاصىّ هست؟

هست و براى ديگران حجيّّت « من قصد افهامه»محقّق قمى قدسّ سرهّ نظرش اين بوده كه حجيّّت ظواهر، مختصّ به 

باشند و شود و معنايش اين است كه: مقصودين به افهام، همان مشافهين مىندارد لذا طبق آن مبنا اين ثمره، مترتّب مى

خطابات  توانند به خطابات قرآنى تمسّك نمايند خواه آنهمان مشافهين بودند پس ديگران نمى اگر مقصودين به افهام،

 در مورد احكام باشد يا در سائر مطالب.

 : دو ايراد بر ثمره اوّل، وارد است:اشكال

ه افهام باشند چه مبناى محقّق قمى در حجيّّت ظواهر، مردود است زيرا ظواهر براى همه حجّيتّ دارد چه مقصود ب« اولّا»

آن تمسكّ  تواند به ظاهراى را كه زيد براى عمرو نوشته اگر اتّفاقا در اختيار بكر قرار گرفت او هم مىنباشند مثلا نامه

 نمايد.

در بيان ثمره، خلطى واقع شده كه: اگر خطاب، مختصّ مشافهين باشد آيا معنايش اين است كه مقصود به افهام هم « ثانيا»

 اند و اصلا ديگران، مقصود به افهام نيستند؟د بودههمان افرا

شود تمام مردم اين مسئله با دينى كه بايد تا روز قيامت باقى بماند و سندش هم قرآن است، سازگار نيست پس معلوم مى

يك ها تفكاز نظر مقصوديتّ به افهام، يكسان هستند گرچه خطاب، مخصوص حاضرين باشد و اگر بگوئيد چگونه بين آن

كند و مخاطبش يك نفر است اماّ كنيد، پاسخ ما اين است كه: گاهى انسان در يك مجلس خصوصى صحبت مىمى

                                                           
 و امثال آن مانند يا ايها الناس. 182
ها در اثبات تكاليف خود رجوع نمايند به به خطاب و مخاطب نيستند و بايد آنها مقصود ها حجت نيست زيرا آناگر آن خطابات، شامل معدومين نشود، آن ظواهر در حق آن»  183

 «.ها حجت نيستاجماع و ادله اشتراك حاضرين، غائبين و معدومين در تكاليف و الا نفس اين عمومات براى آن

 .142/ 1ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الكريم خوئينى 
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هدفش اين است كه تمام اهل جلسه، آن مطالب را بفهمند و درك كنند پس اگر مخاطب، خصوص مشافهين باشد، 

 ثمره اولّ، باطل و مردود است.اش اين نيست كه مقصود به افهام هم خصوص مشافهين باشد پس فعلا لازمه

 ثمره دومّ

ثمره ديگرى كه در بحث خطابات شفاهيّه ذكرشده، اين است: فرض كنيد يك خطاب قرآنى، متضمّن بيان حكمى باشد 

إِذا نُّودیَِّ  ايا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّو» عنوان فرض و مثال، آيهو ما از جهتى مردّد باشيم كه آيا آن حكم براى ما ثابت است يا نه به

 متضمّن بيان حكم نماز جمعه است. 184...«ذِكْرِ اللَّّهِ  لِلصَّّلاةِ منِْ يَّومِْ الجُّْمُّعَّةِ فَّاسعَّْوْا إلِى

اى بين اينكه خطابات شفاهيّه، مختصّ حاضرين باشد يا اينكه شامل معدومين و خواهيم ثمرهدر فرض مذكور مى

 شود، مترتّب نمائيم. 185متأخرين

كند كند: فرضا آيه مذكور كه بيانگر حكم نماز جمعه است، چه فرقى مىگونه به ذهن انسان خطور مىابتدا اينضمنا در 

شود يا اينكه مخاطب آن فقط حاضرين در  -تا روز قيامت -شامل تمام مؤمنين ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا » كه خطاب

با مسلمين صدر اولّ از نظر حكم، مشترك باشيم پس  186مجلس و موجودين در آن زمان باشد لكن ما به دليل اشتراك

 جاى اين بحث و سؤال هست كه:

كه آيا آيه شريفه و خطاب مذكور، شامل تمام مؤمنين كنيم وقتى آيه مذكور حكم نماز جمعه را بيان نموده چرا بحث مى

شود و نفس آيه، دالّ بر حكم نماز جمعه، نسبت به عموم هست يا اينكه بگوئيم آيه، نماز جمعه را براى مسلمين صدر مى

 ها در حكم، مشترك هستيم.اوّل، واجب نموده اماّ به دليل اشتراك و اجماعى كه قائم شده ما با آن

قى مطرح نيست زيرا نماز جمعه بر ما واجب است خواه آيه دلالت كند يا دليل اشتراك و اتحّاد حكم، دالّ : فرخلاصه

 برآن باشد.

 اند ثمره مهمىّ بين آن دو هست.: گفتهتذكّر

 بيان ذلك: الف: اگر بخواهيم مستقيما به اطلاق خطاب مذكور تمسكّ نمائيم، مانعى ندارد، البتّه بنا بر اينكه: خطاب

كنند و به مذكور تعميم داشته باشد يعنى: مختصّ مشافهين نبوده بلكه شامل ما و تمام مؤمنينى كه تدريجا وجود پيدا مى

شود ن مىشامل تمام مؤمني ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذِينَّ آمَّنُّوا » گوئيم: آيه شريفهرسند، بشود كه در فرض مذكور مىمرحله بلوغ مى

مسكّ نموده ت« اعتق رقبة»طور كه به اطلاق زمان حضور امام باشد يا نباشد به عبارت ديگر: همانو آيه، مقيدّ نكرده كه 

نتيجه  م و درنمائيگوئيم فرقى بين رقبه مؤمنه و كافره نيست در محلّ بحث هم به اطلاق خطاب مذكور تمسّك مىو مى

                                                           
 .9سوره جمعه، آيه  184
 شوند.انى كه بعدا موجود و مكلف مىكس 185
 اجماع، قائم شده كه ما از نظر حكم با مسلمين صدر اول، مشترك هستيم. 186
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كه  -و مدخليّت حضور امام عليه السّلام 182جب استگوئيم: نماز جمعه براى كسانى كه در زمان غيبت امام هستند، وامى

 شود.به سبب تمسّك به اطلاق، منتفى مى -محتمل است

تعميم نداشته باشد و مختصّ مشافهين و مسلمين صدر اول باشد، مستقيما  ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا » ب: اگر خطاب

 باشد.ها مىه دلالت لفظى آيه مذكور، مربوط به همانتوانيم به آن تمسّك نمائيم، وجوب نماز جمعه بنمى

 توان گفت وجوب نماز جمعه بر ما هم ثابت است يا نه؟سؤال: آيا به واسطه دليل اشتراك مى

كتفا نمود ها اها دو دليل لبىّ هستند و بايد بر قدر متيقّن آنجواب: خير! زيرا دليل اشتراك، اجماع يا ضرورت است و آن

ن از دليل اشتراك در صورتى است كه ما با مسلمين صدر اوّل در تمام خصوصيّاتى كه در حكم احتمالا و قدر متيقّ

د و ما كردنها در زمان حضور امام و نبى زندگى مىها متحّد نيستيم آنكه ما با آنمدخليّت دارد، متحّد باشيم درحالى

 بريم.در عصر غيبت بسر مى

ثابت شود، طريقش  188هست، بنا باشد در مورد ما -حاضرين در زمان معصوم -اوّل اگر حكمى مربوط به مسلمين صدر

 چيست؟

 گوئيد در مورد ما هم ثابت است؟آيا از طريق دليل اشتراك مى

 ها بوده در ما هم باشد.دليل اشتراك، محتاج به اتحّاد در صنف هست و بايد خصوصيّاتى كه در آن

چه بوده در اين « سلام اللّه عليه» 189جمعه درباره مسلمين در زمان حضرت رضاآرى اگر بخواهيم، بدانيم حكم نماز 

صورت، دليل اشتراك بين مسلمين زمان رسول اللهّ صلىّ اللهّ عليه و آله و مسلمانان زمان امام هشتم، دلالت بر اشتراك 

ها مختلف ه ما كه از نظر صنف با آنكند زيرا هر دو گروه در زمان حضور بودند و اتحّاد در صنف داشتند امّا نسبت بمى

 ، خير.190هستيم

توانيم نمى« ما»مختصّ مشافهين و مسلمين صدر اوّل باشد در اين صورت  ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذِينَّ آمَّنُّوا » : اگر خطابخلاصه

ود مام مؤمنين شبا تمسّك به آن، حكم وجوب نماز جمعه را درباره خودمان ثابت كنيم امّا اگر خطاب مذكور، شامل ت

است و  گوئيم: آيه، مطلقكنيم و مىو ما ترديد نمائيم كه آيا زمان حضور مدخليّتى دارد يا نه به اطلاق آيه تمسّك مى

 صحبتى از حضور و غيبت در آن نشده پس ثمره مهمّ محلّ بحث، اين شد كه:

                                                           
ور بودند و ما در ها در زمان حضباشند يعنى: آنمشترك هستند لكن در صنف، مختلف مى E\،*«الَّّذِينَّ آمَّنُّوا» i\هاى بعد در نوع ايمان و عنوانالبته مؤمنين صدر اول با مؤمنين زمان 182

 عصر غيبت هستيم.
 كنيم.كه در عصر غيبت زندگى مى 188
 يا در زمان خلافت امير المؤمنين عليه السلّام كه مبسوط اليد بودند. 189
 ها در زمان حضور بودند و ما در عصر غيبت هستيم.زيرا آن 190
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يق تمسكّ يرند اماّ قائلين به عدم اختصاص از طراى بگتوانند از طريق دليل اشتراك، چنان نتيجهقائلين به اختصاص نمى

 كنند.به دليل لفظى و اطلاقش آن نتيجه را استفاده مى

 اند.: مصنّف رحمه اللهّ در ثمره دوّم هم مناقشه نمودهتذكّر

را هم  191حال، وجوب نماز جمعه ممكن است خطابات شفاهيّه، مختصّ مسلمين صدر اوّل باشد و درعين بیان ذلك:

 مختصّ مسلمين صدر اوّل است اماّ مانعى ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذِينَّ آمَّنُّوا » ت به خودمان به اين نحو ثابت نمائيم كه: خطابنسب

به اطلاق خطاب مذكور تمسكّ كنيم يعنى: تكليفى را كه  192ندارد كه براى استكشاف حال همان مسلمين صدر اولّ

م كه آيا در آن تكليف، زمان حضور معصوم عليه السّلام مدخليّت و قيديتّ كنيها شده، تجزيه و تحليل مىمتوجّه آن

بوده يا اينكه مقيدّ  ها شده مطلقداشته يا نه به عبارت ديگر در صدد بررسى اين نكته هستيم كه آيا تكليفى كه متوجهّ آن

 به زمان حضور بوده است.

 تمسك كرد؟ ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذِينَّ آمَّنُّوا » ها به اطلاق خطابآيا مانعى دارد كه براى بررسى وضع آن

در اين صورت، دليل اشتراك، دالّ بر اين است كه آن حكم براى ما هم ثابت  193ها ثابت شداگر اطلاق خطاب براى آن

است زيرا اگر وجوب نماز جمعه ابتداء يك حكم مطلق و غير مقيّد به زمان حضور معصوم عليه السّلام باشد در اين 

رض، دليل اشتراك نقصانى ندارد كه حكم مذكور را براى ما هم ثابت كند نتيجتا طبق مبناى مذكور، تمسّك ما به ف

اطلاق براى اين جهت است كه مقدّمه دليل اشتراك را مهيّا كنيم يعنى: ابتدا اطلاق حكم را براى مسلمين صدر اوّل ثابت 

 وئيم: آن حكم مطلق براى ما هم ثابت است.گكنيم سپس به دليل اشتراك، متشبثّ شده و مىمى

ها صحيح و جائز نيست زيرا مسلمين صدر اوّل در زمان حضور بودند و اگر قيدى : تمسّك به اطلاق از نظر آناشكال

مقام بيان حكم هم آن را معرفى كند؟ خير! متكلّم، قيدى را بايد بيان  خارجا ثابت و محقّق باشد آيا لازم است متكلّم در

، ها نسبت به آن قيد، مختلف باشد. امّا اگر تمام مكلفّين، واجد آن قيد هستندد كه مكلفّين، واجد آن نباشند يا وضع آنكن

 .194لزومى ندارد، متكلّم متذكّر آن شود

مان حضور ز زگفتيد مولا كه صحبتى اكرد، مىتا روز قيامت عموميّت پيدا مى -...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا » پس اگر آيه

 -طلق استگرچه كلام، م -نمائيم امّا اگر به مسلمين صدر اوّل اختصاص داشته باشدنكرده به اصالت الاطلاق تمسكّ مى

امّا احتمال دارد در واقع، مقيّد باشد و به اين جهت، متذكّر آن قيد نشده كه در آن زمان، قيد مذكور، ثابت و محقّق بوده 

                                                           
 مثال مذكور، فرضى هست. 191
 نداريم. -ير صدر اولمسلمين غ -فعلا توجه و عنايتى به وضع خودمان 192
ر و عدم ها مطلق بوده، حضوشود حكم براى آنپس معلوم مى« يا ايها الناس المشرفون بشرف الحضور» با تمسك به اطلاق، يعنى: خطاب مذكور، مطلق است و در آيه چنين نيامده: 193

 حضور مدخليت نداشته.
 آن شهر، ثابت است، لزومى ندارد متكلم، آن را در كلام خود عنوان نمايد. فرضا اگر حكمى مربوط به اهالى شهر قم هست و فقط در محدوده 194
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 اند، لازم نبوده در كلامر زمان حضور نبى و معصوم بودند و چون واجد آن وصف و قيد بودهيعنى: مسلمين صدر اولّ د

 و فرضا آيه به اين نحو ذكر شود: ... -بيان شود

 كه به حسب واقع، آن قيد مدخليّت دارددرحالى -ان كنتم فى زمن حضور الامام

لمين صدر اوّل ثابت كرد زيرا اطلاق در موردى است توان به دليل مذكور، اطلاق حكم را براى مسنمى خلاصه اشكال:

 كه قيد، وجود خارجى نداشته باشد امّا اگر وجود خارجى پيدا كرد، لازم نيست در كلام ذكر شود.

مخاطبين باشد، كلام شما صحيح است و تمسّك  195: قيود بر دو گونه است: الف: اگر دائما محقّق و لازم لاينفكّجواب

 باشد.مىبه اطلاق، جائز ن

ن محتمل باشد كه زمانى از بي ب: امّا اگر قيد از قيودى باشد كه احتمال فقدان و تطرّق زوال در آن جريان پيدا كند و

ها ثابت نمود مثلا اگر خطابى، متوجهّ معممّين توان به اطلاق خطاب، عدم مدخليّت قيد را براى آنبرود در اين صورت مى

 -«وليمكن ان يزول و يمكن ان لا يز»ه باتوجّه به اينكه معمّم بودن، يك امر اختيارى هست، بلك« معمّم»عنوان نه به -شد

ها ثابت كرد، مسأله حضور هم توان به اطلاق خطاب تمسّك نمود و عدم مدخليّت قيد را در مورد آندر اين فرض مى

 ممكن است از همان قيود باشد يعنى:

دانسته كه هميشه زمان حضور نيست و بعد از رحلتش امامت در اختيار غير لائقين، رسول اللهّ صلىّ اللهّ عليه و آله مى

 اى از زمان، امام مبسوط اليد وجود ندارد يعنى:شود و تا برههواقع مى

تواند به وجود فعلى آن اكتفا نمايد و اگر آن قيد ، متكلّم نمى«يمكن ان يعرض له الزوال»آن قيد چون قيدى هست كه 

داشته باشد بايد در كلام خود ذكر كند و چون ذكر ننموده، ما به اطلاق كلام او تمسّك و عدم مدخليّت آن قيد  مدخليّت

 كنيم.نمائيم سپس به دليل اشتراك، آن حكم را در مورد خودمان اثبات مىرا ثابت مى

افى هست آن، ثمره، ثابت شد، ك: پس نسبت به قيود غيرممكن الزّوال، ثمره دوّم، ثابت است و اگر در قسمتى، اشكال

تمسّك ما  -ولى مقصود او مقيد است -كنيم كه كلام مولا اطلاق داردمطرح مى« لا ينفك»و در نتيجه، بحث را در قيود 

 هم به اطلاق، جائز نيست.

كه  ىاصلا قيودى نيست كه انسان احتمال بدهد در حكم مدخليّت دارد زيرا نسبت به هر قيد« لا ينفك»جواب: قيود 

هيم داحتمال مدخليتّ، مطرح نيست مثلا وجود و زندگى در قرن اوّل، يك قيد غيرممكن الزوّال است امّا احتمال نمى

 ها در حكم، مطرح است، همان خصوصيّاتكه در حكم مدخليّت داشته باشد بلكه خصوصيّاتى كه احتمال مدخليّت آن

 به آن قيود، ثمره، ثابت است.ممكن الزّوال است لذا نبايد توهّم نمود كه نسبت 

                                                           
ى در توان عملى انجام داد كه زندگ، بديهى است كه قيد مذكور براى مشافهين، غيرممكن الزوال است و نمى«زندگى و وجود در قرن اول هجرت» مثل اينكه قيدى به اين نحو باشد: 195

 قرن اول زائل شود.
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فى الصنّف الا الاتحّاد فيما اعتبر قيدا فى الاحكام لا  192و ليس المراد بالاتحّاد 196و ان صحّ فيما لا يتطرّق اليه ذلك»... قوله: 

در اتحّاد  مطلب، صحيح است لكن مقصود ما از« لا ينفك»گرچه گفتيم در قيود ...« الاتحّاد فيما كثر الاختلاف بحسبه 

ها در حكم، مطرح است مانند درك زمان حضور صنف، چيزى نيست غير از اتحّاد در آن قيودى كه احتمال مدخليّت آن

 و عدم درك زمان حضور.

بارت ديگر، نظر نمود به عاگر بنا باشد، نسبت به هر قيدى احتمال مدخليتّ در حكم بدهيم بايد از دليل اشتراك، صرف

دهيم اين حكم، مختصّ به قرن اوّل باشد و در شود، اين است كه: احتمال مىل اشتراك مىاوّلين چيزى كه مانع دلي

آله  كند، اين است كه ما در كنار منبر رسول اللهّ صلىّ اللهّ عليه ونتيجه، نخستين چيزى كه حتىّ به ذهن غائبين خطور مى

ار بين و كسانى كه در بازار، مشغول كسب و كنبوديم و در اين صورت، آن حكم حتّى به دليل اشتراك، نسبت به غائ

بودند، ثابت نيست زيرا دليل اشتراك، لبّى و مربوط به موردى هست كه تمام خصوصيّات وجود داشته باشد، غائبين و 

 ها مختلف است، يكى عنوان حضور داردكه عنوان آنها متحّد باشند درحالىتوانند در تمام ويژگىحاضرين، چگونه مى

 رى عنوان غيبت.ديگ و

اند: مسئله تمسّك به اطلاق در مورد خود مسلمين صدر اولّ هم مصنّف رحمه اللهّ براى تكميل و توضيح مطلب فرموده

شد، كه آيا حكم وجوب نماز جمعه تا زمانى است كه پيامبر اكرم صلىّ مرددّ مى« سلمان»لازم است به اين نحو كه اگر 

 -كه تا مدّتى امام مبسوط اليد، وجود ندارد -يا اينكه بعد از رحلت ايشان هم 198ت هستنداللهّ عليه و آله و سلم در حيا

آن حكم، ثابت است يا نه، همان سلمان كه زمان پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلم و زمان خلفاى غير راشدين را 

گويد وجوب نماز جمعه، مطلق است و كند و مىمسّك مىت ...«*يا أَّيُّّهَّا الَّّذيِنَّ آمَّنُّوا » هم درك كرده به اطلاق خطاب

كنيم بلكه ها به اطلاق خطاب تمسّك مىاستكشاف وضع آن باشد پس نه تنها ما براىمقيّد به حضور امام مبسوط اليد نمى

قيد، زيرا حالات، مختلف است و امكان دارد آن  199اند به اطلاق خطاب تمسّك كنندها هم گاهى مجبور بودهخود آن

 زائل شود.

: طبق بيان مصنّف رحمه اللّه ثمره دوّم هم مردود و غير صحيح است و در نتيجه اگر خطاب مذكور تعميم داشته نتیجه

ها كنيم و اگر مختصّ مسلمين صدر اوّل باشد، اطلاق را براى استكشاف وضع آنباشد، مستقيما به اطلاق آن تمسّك مى

شتراك گوئيم مسلمّا به دليل امى كه اطلاق حكم در زمان رسول اللهّ ثابت شد سپس مىدهيم و هنگامورد تمسّك قرار مى

 براى ما هم ثابت هست پس ثمره دوّم هم اثر عملى نداشت گرچه واجد ثمره علميّه بود.

                                                           
حتى مع عدم بقاء  دة الاطلاق ثبوت الحجد مثلا لا يمكن ان يوجه التكليف بالحج على نحو الاطلاق لمن استطاع فى آن او زمان لا يسع الحج بل لا بد من ان يقيد بالاستطاعة لافااى الفق 196

و  ن بعد صورة وجدان ليكون الاطلاق منافيا لكونه شرطا دخيلا فى الحكم كالبلوغالاستطاعة طول زمن يسع الحج مع انها شرط فيه بخلاف الامور الثابتة اذ لم يوجد و لا توجد صورة فقدا

 .326/ 1الحياة. ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى 
لمراد ان ما كان كذلك ليس موجبا لاختلاف الصنف اذ ا«: الجوابو حاصل » اشارة الى دفع سؤال: و هو ان ما ذكر ليس دفعا للثمرة على الاطلاق، بل التزام بثبوتها فيما كان لازم الذات. 192

 من اتحاده هو الاتحاد فى القيود المحتمل دخلها فى الحكم و لا يحتمل دخل القيود التى كانت من لوازم ذواتهم.

 .360/ 1مشكينى رحمه اللهّ ر. ك: كفاية الاصول محشى به حاشيه مرحوم مشكينى 
 ت.كه زمان حضور معصوم اس 198
 گوئيم ثمره دومّ، مردود است.شويم و مىپس وقتى اساس اطلاق، ثابت شد، مانع آن ثمره مى 199
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 .200«فتأمّل جيدّا»قوله: 

فهام اختصاص ت ظواهر به مقصودين به ا: ثمره اوّلى را كه قبلا بيان كرديم بر دو پايه، استوار بود يكى اينكه حجّيّتذكّر

 هر دو مطلب را ابطال نموديم. -مصنّف -و ما 201دارد و ديگر اينكه غير مشافهين هم غير مقصودين به افهام هستند

 ايم ظواهر براى همه حجّيتّو گفته مفصّلا بحث كرده -در بحث حجيّّت ظواهر -درباره مطلب اولّ در جلد دومّ كفايه

از  -ود به افهام باشند چه نباشند و مطلب دوّم را بعد از بيان ثمره اولّ ابطال نموده و گفتيم: اگر خطاباتدارد چه مقص

مختصّ مشافهين باشد لكن از جهت مقصوديتّ به افهام تعميم دارد و ما هم مقصود به افهام هستيم گرچه  -نظر خطاب

 مخاطب به آن خطابات نباشيم.

 تعقّب عام به ضمیر

در اين صورت آيا رجوع ضمير  202از افراد آن رجوع نمايد« بعضى»گر عامّى باشد و ضميرى داشته باشيم كه به : اسؤال

 شود، عام تخصيص بخورد يا اينكه عام بر عموم خود، باقى هست؟به بعضى از افراد عام، سبب مى

ند و كصيص تحقّق پيدا مى: مسئله، داراى دو صورت است يك فرضش از محلّ نزاع، خارج است و مسلمّا تخجواب

فرض ديگرش محلّ خلاف واقع شده كه آيا رجوع ضمير به بعضى از افراد عام، موجب تخصيص عام هست يا نه كه 

 پردازيم.اينك به بيان آن دو مى

الف: اگر عامى ذكر شود لكن قبل از آنكه حكمى براى آن عام بيان شود، ضميرى در كلام ذكر نمايند كه آن ضمير به 

كند و حكمى هم كه در كلام هست، ظاهرش اين است كه به آن ضمير اختصاص دارد در اين فرض ام رجوع مىع

 تخصيص تحقّق دارد. -عموم داشته باشد تواندمسلّما عام نمى

ها نند آنتوااند، شوهرانشان حقّ اولويّت دارند و مىهائى كه طلاق داده شده، زن«و المطلقّات ازواجهنّ احقّ بردهنّ»مثال: 

 به همان زوجيّت قبلى رجوع نمايند. -را برگردانند

، خواه طلاقش رجعى باشد يا غير از آن، قبل از «كلّ مطلّقه»، جمع محلىّ به لام و ظاهرش عموم است يعنى: «المطلقّات»

دّ مطلقّات، احقّ به ريعنى: شوهران آن « و ازواجهنّ احقّ بردهنّ»اند: اينكه حكمى نسبت به مطلقّات بيان شود، فرموده

در امّا مثلا  -دانيم كه فقط در مورد طلاق رجعى، شوهر در امر رجوع، اولويتّ و احقيّّت داردها هستند، خارجا هم مىآن

                                                           
توضيحه. ر. ك: منتهى  بالافهام ايضا كما مرفى بطلان الثمرة الثانية و انه يصح التمسك بالاطلاقات مطلقا و ان قلنا باختصاص الخطابات بالمشافهين حيث ان غير المشافهين مقصودون  200

 .612/ 3الدراية 
 به عبارت ديگر: مقصودين به افهام، همان مشافهين هستند. 201
 به خاطر اجماع يا دليل ديگر. 202
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مه كه كلمختصّ مطلقّات رجعيّه است درحالى« هنّ »پس ضمير  -گونه حقّ اولويّتى ندارد، شوهر، هيچ203در طلاق بائن

 ت دارد.عموميّ« المطلقّات»

فرض مذكور، خارج از محلّ بحث است زيرا اصلا حكمى بر مطلّقات، مترتّب ننموديم بلكه حكم بر ازواج، مترتّب شده 

كند بلكه مرجعش خصوص مطلقّات هم ازواج مضاف به ضمير كه مسلمّا ضمير مذكور به تمام مطلقّات عود نمىآن

است و عام مذكور به رجعيّات اختصاص دارد و « مطلّقات رجعيهّ»م، گوئيم: مسلمّا مقصود از آن عارجعيّه است لذا مى

تواند، احتمال بدهد تخصيص تحقّق ندارد و مطلقّات بر عمومش فرض مذكور، خارج از محلّ نزاع هست و كسى نمى

 باقى هست.

اكرم كلّ »بگويند:  مثل اينكه ابتدا 204ب: فرضى كه محلّ بحث واقع شده، اين است: عام و ضمير در دو كلام واقع شود

دانيم اقتدا جائز است لكن خارجا مى« كلّ عالم»يعنى: اقتدا به « و يجوز الاقتداء بهم»سپس به دليل مستقل بگويند « عالم

كند عود مى« كلّ عالم»به « هم»پس با دو حكم، مواجه هستيم و ضمير  -نه هر عالمى -است به عالم عادل، جائز

وص دانيم ضمير به خصاريم، مقصود، عالم عادل است لذا اين بحث، مطرح شده: اكنون كه مىكه قرينه قطعيّه ددرحالى

الم اكرم كلّ ع»شود كه دائره عامّ مذكور، مضيقّ شود و معنايش چنين باشد: گردد، اين امر، سبب مىعالم عادل برمى

لاكرام هم نيست زيرا ضمير به بعضى از افراد عام و در نتيجه، عالم غير عادل نه تنها جواز اقتدا ندارد بلكه واجب ا« عادل

 كند.عود مى

ب گويند رجوع ضمير، موجرجوع ضمير مذكور، بنا بر قول بعضى، مقتضى تخصيص هست لكن بعض ديگر مى

 نمايد.به خصوص عادل عود مى« يجوز الاقتداء بهم»تخصيص نيست و عامّ مذكور بر عموم خود، باقى هست و ضمير در 

يعنى:  «اكرم كلّ عالم و يجوز الاقتداء بهم»ممكن است عام و ضمير در كلام واحد به اين ترتيب ذكر شوند: : تذكّر

حال كه كلام، واحد است لكن دو حكم و دو عنوان داريم يكى وجوب اكرام و ديگرى جواز اقتدا، قبل از اينكه درعين

حل ه عبارت ديگر: عام از نظر حكم، مستقلّ است. نتيجتا مضمير ذكر شود حكمى بر عام، مترتّب شده كه استقلال دارد ب

بحث، اين شد كه: عام، قبل از اينكه ضميرى به آن عود نمايد، خودش حكم مستقلىّ داشته باشد سپس در نفس آن كلام 

 هم خودش بيانگر حكم ديگرى باشد.يا كلام ديگر، ضميرى باشد و به بعضى از افراد عام رجوع نمايد و آن

هُّنَّّ وَّ الْمُّطَّلَّّقاتُّ يَّتَّرَّبَّّصنَّْ بِأَّنْفُّسِهنَِّّ ثَّلاثَّةَّ قُّرُّوءٍ ... وَّ بُّعُّولَّتُّ» اند اين است:مثالى را كه مصنفّ رحمه اللهّ ذكر كرده ورى:يادآ

س تربّص نمايند. سپ -يا سه حيض -يك حكم مستقل، اين است كه مطلقّات بايد سه طهر 205...«أَّحَّقُّّ برَِّدهِّنَِّّ فیِ ذلِكَّ 

آن  -و برگرداندن -ها احقيّّت به ارجاعشوهران آن ،«وَّ بُّعُّولَّتُّهُّنَّّ أَّحَّقُّّ برَِّدِّهِنَّّ» خداوند متعال در ذيل آيه شريفه فرموده:

ت گردد بلكه مقصود از آن، خصوص مطلقّابه تمام مطلقّات برنمى «بُّعُّولَّتُّهُّنَّّ» مطلقّات به زوجيّت اوليّه دارند. ضمير در

 شود آن حكم اوّلى همگاه اين بحث، مطرح شده كه: آيا رجوع ضمير به بعضى از مطلّقات، موجب مىرجعيّه است، آن
                                                           

 گرچه عدّه هم مطرح و لازم باشد.ا 203
 كنيم.يا در يك كلام واقع شود به نحوى كه به زودى بيان مى 204
 .228سوره بقره، آيه  205
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 مختصّ مطلقّات رجعيهّ باشد و نتيجتا آيه مذكور فقط بيانگر حكم مطلقّات رجعيهّ -«يَّتَّرَّبَّّصْنَّ» -تخصيص بخورد و حكم

 «.ة يتربّصن بانفسهنّ ثلاثة قروءالمطلقّات الرّجعيّ»و كأنّ از ابتدا چنين بيان شده:  206باشد

كه بيان  به نحوى -: كداميك از آن دو قول، صحيح است به عبارت ديگر: آيا رجوع ضمير به بعضى از افراد عامسؤال

 موجب تخصيص عام هست يا نه؟ -كرديم

الظّهور در عام، اين با يك اصالت الظّهور در عام و يك اصالت الظّهور در ضمير، مواجه هستيم، معناى اصالت  مقدّمه:

محفوظ باشد و از طرفى در مورد  -و جميع مطلقّات -است كه: بايد ظهور عام در عموم، استغراق و استيعاب تمام افراد

است  زگردد، مستلزم تجوّبه تمام مرجعش برنمى -هنّ -ضمير هم اصالت الظهّور داريم و اگر بنا باشد، بگوئيم ضمير

عود نمايد  202حال كه به حسب قواعد ادبى بايد به تمام مطلقّاتدرعين -در كلمه بعولتهنّ -«هنّ»به عبارت ديگر، ضمير 

 ده.، مستلزم تجوزّ در ضمير است و مجازا استعمال ش«لا يرجع الى تمام افراد العام بل يرجع الى بعض افراده»اگر بگوئيد: 

 -و معناى حقيقى خود استعمال شده امّا اگر بگوئيم عام ، مطلقّات رجعيّه باشد، ضمير در ظاهر«المطلقّات»اگر مقصود از 

اهر كند، اين مسئله، مستلزم تجوزّ و خلاف ظبر عمومش باقى هست و ضمير به بعضى از افراد مطلّقه عود مى -المطلقّات

 است.

 شود:لازم به تذكّر است كه تجوّز در ضمير هم به دو صورت تصوّر مى

كه يك كلمه است به صورت مجاز استعمال شده زيرا حقيقت ضمير، « هنّ»نى ضمير يع الف: به نحو مجاز در كلمه:

 اين است كه به تمام افراد مرجعش عود كند و چنانچه به بعضى از افراد عود نمايد، برخلاف ظاهر و حقيقت است.

هست « تجميع المطلقّا»وله بع« بعولتهنّ»بر عمومش باقى باشد و معناى « هنّ »به اين نحو كه: كلمه  ب: مجاز در اسناد:

مام گوئيم در اسناد احقيّّت به بعوله تلكن اگر بگوئيد در تمام مطلقّات، مسأله اولويّت و احقّيتّ، مطرح نيست، مى

مطلّقات، قائل به مجاز شده و حقيقتا احقيّّت براى مطلق بعوله، ثابت نيست لكن حكمى را كه براى بعضى از شوهران، 

 دهيم يعنى:مجاز در اسناد به جميع بعوله نسبت مىثابت است به صورت 

، غير حقيقى است و با عنايت و توسّع، چنان اسنادى تحقّق پيدا كرده و الا واقع امر، اين «مطلق البعولة»اسناد احقيّّت به 

 .هاى مطلّقه به طلاق رجعى استاست كه بايد احقيّّت به بعضى از بعوله نسبت داده شود كه آن، بعوله زن

اصالت الظّهور در ضمير كه بايد  : با دو اصالت الظهّور مواجه هستيم يك اصالت الظهّور در مورد عام و يكخلاصه

 توان بين آن دو، جمع نمود بلكه بايد از احدهما رفع يد نمود.كه نمىدرحالى 208جنبه حقيقت در آن رعايت شود

                                                           
 ، عام است.«المطلقات» د گرچه عنوانو نسبت به سائر مطلقات، تعرضى نداشته باش 206
 ذكر شده.« المطلقات» چون در آيه شريفه، كلمه 202
 نه مجاز در كلمه باشد نه مجاز در اسناد. 208
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 ها بايد رفع يد كرد؟: از كداميك از آنسؤال

 يد از اصالت الظّهور در ضمير رفع يد نمائيم.: باجواب

 نظر كنيم؟: علّت و مرجّحش چيست كه از آن صرفسؤال

اشد و مشكوك ب« مراد متكلّم»: دليل بر حجيّّت و اعتبار اصالت الظهّور، بناى عقلا هست و عقلا در مواردى كه جواب

 نمايند.ك مىاو به اصل مذكور تمسّ« مراد»ندانند مقصود او چه بوده براى كشف 

 ، حيوان«اسد»اى هم همراه آن ذكر نكرده و ما ترديد داريم آيا مراد او از ، قرينه«رأيت اسدا»: متكلّمى گفته: مثال

مفترس هست يا رجل شجاع، در اين فرض چون مقصود او براى ما مردّد و مجهول است، اصالت الظّهور ما را راهنمائى 

نمائيم يعنى: مراد متكلّم، اين است كه قى است پس اسد را بر همان معنا حمل مىكند كه ظاهر، همان معناى حقيمى

 حيوان مفترس را رؤيت نموده.

 متكلمّ مشكوك باشد.« مراد»: محلّ جريان اصالت الظّهور در موردى است كه نتیجه

 توان به اصالتاده او هست، نمىاگر در موردى مراد متكلمّ، معيّن و غير مردّد است امّا ترديد ما در كيفيّت و نحوه ار

 الظّهور تمسّك نمود.

دانيم كن مىل« رأيت اسدا»حال متكلّمى گفته: دانيم نه معناى مجازى آن را و درعينمثال: فرضا نه معناى حقيقى اسد را مى

راده رجل شجاع از دانيم، مرددّ هستيم كه آيا امراد او از اسد، رجل شجاع است اماّ چون معناى حقيقى و مجازى را نمى

 نحو استعمال حقيقى بوده يا مجازى. كلمه اسد به

 كنند؟: آيا عقلا در فرض مذكور به اصالت الظهّور تمسّك مىسؤال

، وقتى مراد متكلّم، معلوم است، اصالت «كيفيّت اراده»است نه كشف « مراد»جواب: خير! اصالت الظهّور براى كشف 

 كندىالظّهور، نحوه اراده را بيان نم

: با بيان آن مقدّمه مفصّل براى شما واضح شد كه در محل بحث، اصالت الظّهور در عام، بر اصالت الظّهور در تذكّر

ضمير تقدّم دارد يعنى: اصلا نسبت به ضمير، اصالت الظهّور جريان ندارد زيرا: نسبت به عام در اصل مراد متكلّم، مرددّ 

، مرادش از عامّ مذكور چيست آيا عالم عادل، «اكرم كلّ عالم و يجوز الاقتداء بهم»دانيم مولا كه فرموده: هستيم، نمى

. در فرض مذكور چون مراد متكلّم براى ما مشكوك است به اصالت الظّهور تمسّك و 209مقصود او بوده يا مطلق عالم

از جهت ضمير براى ما مشخصّ است، مسئله « يجوز الاقتداء بهم»هست امّا در « كلّ عالم»نمائيم، مراد او اكرام كشف مى

نمايد دانيم عالمى جواز اقتدا دارد كه عادل باشد فقط ترديد ما در اين است كه آيا آن ضمير به بعضى از افراد عود مىمى

                                                           
 و مطلق عالم، واجب الاكرام است. 209
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كند پس ، عالم عادل است و نتيجتا ضمير به جميع عالم عادل عود مى«اكرم كلّ عالم»تا مجاز باشد يا اينكه مقصود از 

مردّد هستيد و عقلا در اين قبيل موارد به اصالت الظّهور  -در مورد ضمير -در كيفيّت استعمال و چگونگى ارادهشما 

 .210كنند پس فقط اصالت الظّهور در جانب عام به قوّت خود، محفوظ استتمسّك نمى

كنند بلكه ت الظّهور تمسّك نمىاشاره به اين مطلب دارد كه: لازم نيست در قسم دومّ احراز نمائيم عقلا به اصال فتامل

 د.شواگر مردّد هم باشيم كه آيا بناى عقلا در قسم دوّم، ثابت است يا نه حكم يقين به عدم برآن، مترتّب مى

 جريان اصالت الظّهور در عام، فرع بر اين است كه: كلام ظهور عرفى و عقلائى در عموم داشته باشد.

 : آيا مگر كلام، فاقد ظهور است؟سؤال

دانيم از نظر قرينيّت آيا متكلمّ به آن ذكر شود كه نمى 211اىاى وجود دارد كه: اگر در كلام گوينده، كلمه: شبههجواب

 «.و يسير مجملا»كند اعتماد كرده يا نه اصلا كلام ظهورى پيدا نمى

يگر كه لكن در جمله د« اكرم كلّ عالم»در محلّ بحث هم ممكن است كسى چنين مطلبى بگويد كه: مولا ابتدا فرموده 

عود « لّ عالمك»ممكن است صلاحيّت قرينيّت داشته باشد زيرا ضمير به « هم»، نفس ضمير «يجوز الاقتداء بهم»گفته 

هم  «اكرم كلّ عالم»كند بلكه مرجع آن، عالم عادل است و امكان دارد اين امر، قرينيّت داشته باشد كه مقصود از نمى

 ا عالم فاسق اصلا وجوب اكرام نداشته باشد.عالم عادل باشد و نتيجت

ها سؤال كرد كه: اگر دو حكم به نحو مذكور به دنبال يكديگر : بحث مذكور، عرفى و عقلائى هست و بايد از آنتذكّر

رجوع نمايد آيا ظهور  -در حكم اوّل -ذكر شود و ضميرى هم در حكم و جمله دوّم ذكر شود و به بعضى از افراد عام

 نمايد يا نه؟ام سلب مىرا از ع

طور كه در مورد ماند در فرض مذكور، همانها گفتند با وجود چنين شرائطى، ظهورى براى عام محفوظ نمىاگر آن

تواند جارى شود و براى اكرام عالم فاسق بايد از ضمير، اصالت الظّهور، جارى نيست، اصالت الظّهور در عام هم نمى

مك گرفت امّا چنانچه عقلا گفتند، مورد مذكور با سائر موارد فرق دارد و رجوع ضمير، ادلّه ديگر و اصول عمليّه ك

 شود كه ظهور عام، سلب شود در اين صورت، اصالت الظّهور به قوتّ خود باقى هست.سبب نمى

باشد و بالاتر از ، نزد عقلا هم معتبر مى212اند اصلى به نام اصالت الحقيقت داريم كه تابع ظهور هم نيستلكن بعضى گفته

 عدم ظهور ندارد، چنانچه كسى آن اصل را بپذيرد و نكته ديگرى اصول تعبدّيه عقلائيّه هست كه هيچ ارتباطى به ظهور و

                                                           
 كنيم.به خاطر اينكه مراد متكلم، نسبت به عام، مشكوك است و از طريق تمسك به اصالت الظهور، مراد متكلم را كشف مى 210
 «.ما يصلح للقرينية» يعنى: 211
 خواه ظهور باشد يا نباشد.212
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در اين فرض، اصالت الحقيقت مانع تخصيص  214يعنى: تخصيص عام را هم مستلزم مجازيتّ بداند 213هم به آن بيفزايد

 .215انددارد لكن محققّين، اصالت الحقيقت را به نحو مذكور نپذيرفتهىشود و عام را بر عمومش محفوظ ممى

 تخصیص عام به مفهوم مخالف

تواند مخصّص عام هم مى« 216مفهوم»تواند مخصصّ عام واقع شود، آيا طور كه دليل و خاصّ منطوقى مى: همانسؤال

 قرار گيرد يا نه؟

 كنيم.بحث مى در مورد هر قسم، جداگانهاست لذا  -موافق و مخالف -: مفهوم بر دو قسمجواب

اولويّت است يعنى: حكمى كه در منطوق، ثابت شده به طريق اولى در مفهوم  -تقريبا -«موافق»الف: ملاك و مناط مفهوم 

به  كه هم نبايد گفت« اف»، نسبت به والدين حتّى كلمه «فَّلا تَّقُّلْ لَّهُّما أُّفٍّ » شود مانند قول خداوند متعالهم ثابت مى

 ها به طريق اولى حرام است.مفهوم موافقت، دالّ بر مراتب بالاتر است يعنى: ضرب و شتم آن

اش كتهتواند مخصّص عام واقع شود و ننسبت به مفهوم موافق كه اساسش بر اولويتّ، استوار است همه اتّفاق دارند كه مى

ه ى از منطوق هم بالاتر است، منطوق آن بر مرتبه خفيّاين است كه مفهوم موافق، همان منطوق به ضميمه اولويت است يعن

 نمايد.ولى مفهومش بر مرتبه روشن و واضح دلالت مى

 -ع شودتواند مخصصّ واقاگر نفس منطوق بتواند مخصّص واقع شود، كأنّ منطوق به ضميمه اولويتّ به طريق اولى مى

 در مفهوم موافق، مخالفى ديده نشده.

لف است، مفهوم مخالف، آن است كه در سلب و ايجاب با منطوق مغايرت دارد مثلا مفهوم ب: اشكال در مفهوم مخا

 فلا تكرمه. -اين است كه: ان لم يجئك فلا يجب اكرامه« إن جاءك زيد فاكرمه»

 سؤال: آيا مفهوم مخالف، صلاحيّت مخصصيت دارد يا نه؟

 در آيه ديگر، چنين آمده: 212...«لا تَّقْفُّ ما لَّيْسَّ لَّكَّ بِهِ علِمٌْ وَّ » پردازيم: در يك آيه چنين آمده:قبلا به ذكر يك مثال مى

 .مفهومش اين است كه اگر عادلى خبرى براى شما بيان كرد آن را بپذيريد و تبيّن ننمائيد ،«إِنْ جاءَّكُّمْ فاسِقٌ بِنَّبَّإٍ فَّتَّبَّيَّّنُّوا»

                                                           
 اند.كه مصنف رحمه اللهّ آن را بيان ننموده 213
 حقيقت بودن با تخصيص منافات ندارد. -گويد حقيقت استاگر تخصيص، مستلزم مجازيت نباشد اصالت الحقيقت مى 214
 شرح كفايه خود، تحقيقات مفصلى در اين زمينه دارند. 283مرحوم حاج شيخ عبد الحسين رشتى قدّس سرهّ در صفحه  215
 قائل به ثبوت مفهوم شويم. -البته بنا بر اينكه مفهومى ثابت باشد 216
 36الف: سوره اسراء، آيه  212

 ب: فرض كنيد آيه مذكور، مختص باب عقائد نباشد و در سائر موارد هم جريان پيدا كند.



73 
 

كه از غير علم نبايد پيروى كرد مگر  باشد به اين معنا «كَّ بِهِ عِلمٌْ وَّ لا تَّقْفُّ ما لَّيْسَّ لَّ» تواند مخصصّآيا مفهوم آيه نبأ مى

جتّ حال قولش حناينكه شخص عادلى خبرى را نقل كند كه در اين صورت گرچه قول او مفيد علم هم نيست امّا درعي

 است و تبيّن لازم ندارد.

ه به عبارت بشود يا ن -آيات ناهيه از پيروى غير علم -...«لا تَّقْفُّ » تواند مخصصّ آيهخلاصه، اينكه آيا مفهوم آيه نبأ مى

ص صّتواند مختواند، مخصّص عام، واقع شود يا اينكه چون عام، منطوق است، مفهوم نمىديگر: آيا مفهوم مخالف مى

 آن واقع شود.

. مسئله، محلّ خلاف واقع شده و ادلّه طرفين، قاصر و ناتمام 218«و قد استدلّ لكلّ منهما بما لا يخلوا عن قصور: »جواب

 است.

 : مسئله، داراى دو صورت است:تحقیق در مطلب

شوند و گاهى ممكن است در دو كلام واقع كلام واقع مى اى كه داراى مفهوم هست در يكالف: گاهى عام و آن قضيهّ

 .220كه اگر بنا باشد، احدهما قرينه ديگرى باشد، عنوان قرينه متّصله دارد 219ها ارتباط هستكه بين آنشوند به نحوى 

فهوم بر م : در فرض مذكور كه امر، دائر بين اين است كه مفهوم را اخذ نمائيم و مخصّص عام قرار دهيم يا عام راسؤال

 مقدّم داريم و مفهوم را ناديده بگيريم، تكليف چيست؟

باشد و  221«بالوضع»: ابتدا بايد ملاحظه نمود، دلالت عام بر عموم، چگونه است. امكان دارد دلالتش بر عموم جواب

 ممكن است، دلالتش بر عموم از طريق مقدمّات حكمت باشد.

براى دلالت بر عموم و استغراق، وضع شده. چنانچه او « كل»گوئيم كلمه مى« اكرم كلّ عالم»: اگر مولا بفرمايد مثال

گوئيم مفرد محلّى به لام براى دلالت بر عموم، وضع نشده امّا از طريق اطلاق و مقدمّات حكمت، مى« اكرم العالم»بگويد 

د كرام واقع شود خواه عادل باشكنيم و معناى جمله مذكور، اين است كه: بايد طبيعت عالم، مورد اعموم را استفاده مى

 يا نباشد و همچنين خصوصياّت ديگر، تأثيرى در وجوب اكرام ندارد.

 البتّه در باب مفهوم هم بايد ملاحظه نمود ثبوت آن از طريق وضع هست يا مقدمّات حكمت.

                                                           
ولى من الطرح و رده ا ظر فيها اما استدلال المجوزين فهو انه دليل شرعى عارض بمثله و فى العمل به جمع بين الدليلين فيجب تخصيصه به فيتعين العمل به لكونهكما يشهد به الن 218

ه اذا طريق الجمع لا يصلح مرجحا، و قد يستدل على الجواز بانالمنكرون بان الجمع كما يمكن بالغاء العموم كذلك يمكن بالغاء المفهوم فلا بدّ فى ترجيح الاول من مرجح و مجرد كونه 

حرز و فيه باب تعارض الاحوال ان التخصيص اولى من التدار الامر بين تخصيص العام بالمفهوم او الغاء المفهوم فلا بدّ من الاول لان الغاء المفهوم يوجب التجوز فيما دل عليه و قد تقرر فى 

حسين رشتى الكتاب من انه لا اعتبار بالمرجحات المذكورة فى باب تعارض الاحوال ما لم توجب ظهورا للفظ ر. ك: شرح كفاية الاصول مرحوم حاج شيخ عبد ما عرفته مرارا فى هذا ال

1 /329. 
 شود.كه از عنوان قرينه متصله، خارج نمى 219
 ينه متصله بر صدر باشد.تواند قربه عبارت ديگر: دو كلامى هستند كه عرفا ذيل آن مى 220
 يعنى: واضع، الفاظى را براى عموم وضع كرده. 221
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فتند: واضع، گمىبه نحو مشروح بيان كرديم: كه بعضى از قائلين به ثبوت مفهوم شرط  -در بحث مفهوم شرط -قبلا

را براى دلالت بر عليّّت منحصره وضع نموده امّا بعضى ديگر از طريق مقدمّات حكمت،  -مانند ان و اذا -ادوات شرط

 .222قائل به ثبوت مفهوم شدند

از طريق مقدمّات حكمت، : اگر عام از طريق مقدمّات حكمت، دالّ بر عموم باشد و همچنين قضيّه مفهوميهّ هم نتیجه

دو، مقدّمات  توان نسبت به آنكدام بر ديگرى تقدمّ و ترجيحى ندارد و نتيجتا نمىدالّ بر مفهوم باشد در اين فرض، هيچ

و نه مفهومى و  223حكمت را جارى نمود پس بين مفهوم و عام، تعارض و اجمال واقعى تحقّق دارد، نه عامّ ثابتى داريم

 نظر و به ادلّه ديگر و اصول عمليّه رجوع نمود.بايد از هر دو صرف

ر يك بو هيچ -لمزاحمة ظهور كلّ منهما مع الآخر -هم باشد با يكديگر تزاحم دارند« بالوضع»چنانچه هر دو دلالت 

« اظهر»مگر اينكه احدهما از نظر ظهور عرفى  225و عنوان اجمال واقعى، محقّق است 224ديگرى تقدّم و ترجيحى ندارد

 كند.كه در اين صورت تقدّم پيدا مى باشد

كند يعنى: اگر اظهر در صدر ظهور ديگرى ممانعت مى« استقرار»ظهور يا « اصل»باشد از « اظهر»: اگر احدهما تذكّر

شود آنچه در ذيل كلام واقع شده ظهورى برايش منعقد شود و چنانچه اظهر در ذيل كلام باشد براى كلام باشد، مانع مى

شود امّا زمانش مختصر است فرضا تا به آخر كلام برسيم و به آن توجّه نمائيم، اظهر، دوام ظهور، منعقد مىصدر كلام، 

 برد.و استقرار آن ظهور را از بين مى

گر االف: اند لكن حكمش واضح است يعنى: : مصنف رحمه اللهّ در اين قسمت، يك فرض را بيان نكردهيادآورى

بود، در اين صورت، دلالت وضعى، مقدمّ است زيرا قيد و  از طريق مقدّمات حكمتو ديگرى « بالوضع»دلالت احدهما 

 بخلاف ديگرى كه از طريق مقدمّات حكمت، ثابت شده. -شرطى ندارد

گونه ارتباطى به يكديگر ندارند به عبارت ند كه هيچااى كه مفهوم دارد در دو كلامى واقع شدهب: گاهى عام و قضيهّ

ديگر: عام در يك كلام مستقل و قضيّه مفهوميّه در كلام ديگر واقع شده به نحوى كه هركدام بخواهند قرينه بر تصرفّ 

 نه متّصله. -در ديگرى، عنوان قرينه منفصله دارد

 : حكم فرض مذكور چيست؟سؤال

                                                           
 سه تقريب براى مقدمات حكمت در باب مفهوم شرط بيان كرديم. 222
 ست.البته در آن مقدارى كه عام با مفهوم مخالفت دارد اما نسبت به آن افرادى كه به مفهوم ارتباط ندارد، دلالت عام، ثابت ا 223
و دار الامر فى العالم الفاسق بين تخصيص العموم بالمفهوم كى لا يجب اكرامه و بين رفع اليد عن المفهوم ليجب « ان عدل العلماء فاكرمهم» و قال ايضا« اكرم العلماء» ... فاذا قال مثلا 224

كله ان كان ما له العموم و ما له المفهوم فى كلام واحدا و فى كلامين ليس بينهما فصل طويل كما اشرنا ...  اكرامه فلا محيص ح عن اصل البراءة الا اذا فرض ان احدهما اظهر فيؤخذ به هذا

 .316/ 2ر. ك: عناية الاصول 
 توان به دليل لفظى مراجعه كرد بلكه بايد به اصول عمليه تمسك نمود.نتيجتا نمى 225
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ديم كه كرد و حقيقتا مردّد بوالا اينكه در فرض قبل، اجمال واقعى تحقّق پيدا مى : حكمش مانند فرض قبل استجواب

چون بالاخره مولا  226شود نه اجمال حقيقىظهور در كدام طرف تحقّق دارد امّا بر اين فرض، حكم اجمال، مترتّب مى

ذا ه و جمع بين آن دو، ممكن نيست لدار هم امروز بيان نمودمطلبى را فرضا چند روز قبل بيان كرده و يك قضيّه مفهوم

كدام بر ديگرى ترجيحى ندارد مگر اينكه باشد، هيچ« بالوضع»شود كه: اگر دلالت هر دو همان مسأله قبل، مطرح مى

يك بر ديگرى تقدّم ندارد پس تمام احكام باشد، هيچ« بالاطلاق»دلالت هر دو  و همچنين اگر 222باشد« اظهر»احدهما 

ل صورت اوّل، حقيقى بود امّا برفرض دومّ حكم اجمال، باشد الّا اينكه اجماهم جارى مى« ب»در فرض « الف»فرض 

« نگارنده»شود بدون اينكه اجمال، حقيقى مطرح باشد شد و به تعبير مصنف رحمه اللهّ با آن معامله مجمل مىمترتّب مى

 .228نمايداى از كتاب عناية الاصول جلب مىدر پايان، توجهّ شما را به نكته

 استثناى عقیب جمل متعددّ

در مسئله  230ز تحقيق در مطلب به ذكر اقوالقبل ا ، ظاهرش چيست؟229: اگر استثنائى عقيب جمل متعدّد ذكر شدسؤال

 پردازيم:مى

 گردد.ظاهرش اين است كه استثناء مذكور به تمام آن جمل برمى -1

 كأنّ فقط جمله آخر ذكر شده. -شودبه خصوص جمله اخير مربوط مى -نه قدر متيقّن -از باب ظهور -2

 اىبه جميع، بلكه آن كلام، مجمل است و بايد قرينه نه ظهورى در رجوع به جمله اخير دارد نه ظهورى در رجوع -3

 وجود داشته باشد تا مراد مولا مشخص شود.

 اند:مصنّف رحمه اللهّ قبل از تحقيق در مسئله به ذكر دو مقدمّه پرداخته

                                                           
لام قرائن منفصله در اصل ظهور ك -ظهور دارد و ظهورش مستقرّ است چون استقرار ظهور، تابع اين نيست كه در آينده هم قرينه منفصله، محقق نشود« فى نفسه» زيرا هر كلامى 226

 مدخليت ندارد.
شود كه در ديگرى تصرف نمائيم ضمنا تصرف به نحوى است كه عملا با اظهر، مخالفت نداشته باشد لى مىشود و اظهر، قرينه منفصباشد بر همان تكيه مى« اظهر» چنانچه احدهما 222

 يعنى با اظهر تطبيق نمايد و از مخالفت و معارضه، خارج شود.
القول به فى الجملة الشرطية او الوصفية او غيرهما سواء كان بالوضع او بغيره من الانصراف او بمقدمات الحكمة هو مما  و بالجملة( الحق فى المقام ان يقال ان المفهوم بعد«:) اقول»   228

ثانى اجلى و لوق و ان كان مخصصية ايقدم على عموم العام لا محالة نظرا الى اخصيته و اضيقيته فيكون المفهوم المخالف مخصصا للمنطوق كما صح ان يكون المنطوق مخصصا للمنط

 .312/ 2اظهر. ر. ك: عناية الاصول 
 .E\...«ونَّ إِلَّّا الَّّذِينَّ تابُّوا لُّوا لَّهُّمْ شَّهادَّةً أَّبَّداً وَّ أُّولئكَِّ هُّمُّ الفْاسِقُّوَّ الَّّذِينَّ يَّرمُّْونَّ الْمُّحصَّْناتِ ثُّمَّّ لَّمْ يَّأْتُّوا بِأَّرْبَّعَّةِ شُّهَّداءَّ فَّاجلْدُِّوهُّمْ ثَّمانِينَّ جَّلْدَّةً وَّ لا تَّقبَّْ» i\كما فى قوله تعالى: 229
شترك ابى حنيفة و اتباعه) و قيل( م ) قيل( بظهوره فى الرجوع الى الكل و هو المنسوب الى الشيخ و الشافعية) و قيل( بظهوره فى الرجوع الى خصوص الاخيرة و هو المنسوب الى 230

بالوقف بمعنى لا ندرى انه حقيقة فى اىّ الامرين و هو المنسوب الى الغزالى و لا يخفى ان عدّ ذلك من الاقوال غريب جدا) و قيل( بينهما لفظا و هو المنسوب الى السيد رحمه اللهّ) و قيل( 

 .318/ 2بالاشتراك المعنوى بينهما و هو الذى اختاره صاحب المعالم و ان لم يصرح بلفظ الاشتراك المعنوى. ر. ك: عناية الاصول 
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مله اخير صلا به جنمايد زيرا اگر بگوئيم ابه جمله اخير رجوع مى -نه ظهور -الف: آن استثنا مسلمّا از باب قدر متيقّن

ايم. لازم به تذكّر است كه: رجوع استثنا به جملات قبل از ، خارج از طريقه اهل محاوره سخن گفته231كندرجوع نمى

 اخير استحاله ندارد بلكه خلاف ظاهر و محتاج قرينه است.

ه: و ثبوتش نيست بلكه بحث، اين است ك« امكان»است لكن بحث ما در « ممكن»ام جمل، ب: مسلمّا رجوع استثنا به تم

 232آيا ظهورى هم در آن امر ممكن دارد يا نه نتيجتا نزاع ما در ظهور لفظ است نه امكان و ثبوتش.

حيح است ممكن و ص اند، رجوع استثنا به تمام جمل،: صاحب معالم رحمه اللهّ مقدّمه مفصّلى را بيان و ثابت كردهتذكّر

كنند، كه آن مسئله، محلّ اشكال است و بعضى توهّم مى 233شود كه ايشان در ذهنشان بودهلذا از اين مطلب استفاده مى

اصلا رجوع استثنا به تمام جمل، ممكن نيست لكن مصنّف رحمه اللهّ فرمودند: امكان رجوع استثنا به تمام جمل، محلّ 

يا اينكه  -مختار مصنّف -عام باشد« موضوع له»و « وضع» 234ندارد كه در باب حروف ترديد و بحث نيست ضمنا فرقى

 نظر مشهور. -باشد 235وضع، عام ولى موضوع له خاص

را « الا»را در نظر گرفته، حرف استثنا و كلمه « اخراج»در محلّ بحث هم تفاوتى نيست كه بگوئيم: واضع، مفهوم و كلّى 

براى همان مفهوم كلّى اخراج، وضع نموده كه نتيجتا وضع، عام و موضوع له، عام باشد يا اينكه بگوئيم: واضع، مفهوم 

 وضع كرده.« اخراج»را براى مصاديق و افراد « الا»اخراج را منظور نموده اماّ كلمه 

اخراج،  كه براى مصاديق« الا»يد كلمه البتّه اين مسئله، ممكن است، تا حدّى مورد تأمّل واقع شود كه: اگر كسى بگو

 كند.هاى متعدّد و مصاديق متعددّى تحقّق پيدا مىوضع شده، چنانچه بنا باشد به تمام جمل رجوع نمايد، اخراج

لمه ها فرضا شخصى به نام زيد هست، اگر كو در تمام آن« اكرم العلماء و النحويين و الاصوليين الا زيدا»مثلا مولا فرموده: 

كند براى مصاديق اخراج، وضع شده باشد و بنا باشد به تمام جمل رجوع نمايد، كأنّ چنين به ذهن انسان خطور مى« لاا»

گر: استعمال نمايند به عبارت دي« ابتدا»را در دو « من»هاى متعدّد تحقّق پيدا كرده و شبيه اين است كه كلمه كه اخراج

مائيم در استعمال ن« ابتدا»بر اينكه موضوع له آن، خاص باشد در چند مصداق  را بنا« من»طور كه جائز نيست، كلمه همان

 را در چند مصداق اخراج استعمال نمائيم، ممتنع و غيرممكن است.« الا»محلّ بحث هم اگر بخواهيم كلمه 

: دو يا شود يعنىىبه تمام جمل رجوع نمايد، اخراج، متعدّد نم« الا»: پاسخ شبهه مذكور، اين است كه: اگر كلمه تذكّر

شود شود و تعددّ آن، سبب نمىمتعدّد مى 236«مخرج عنه»كند بلكه با اخراج واحد سه مصداق براى اخراج تحقّق پيدا نمى

                                                           
 نمايد.لات قبل از اخير رجوع مىبلكه به جم 231

 رده اند كه آيا عقلا عود ضمير به موارد قبل ممكن است يا نهاست كه ابتدای اين مسئله بحث مفصلی ك صاحب معالم كنايه به ف آخوندحراين 232 
 در برابر احتمال، خلاف، واقع شده بودند به عبارت ديگر: ايشان با اين مسئله مواجه بودند كه: 233

 كسى احتمال بدهد رجوع استثنا به تمام جمل از نظر مقام ثبوت، محال است تا نوبت به مقام اثبات و ظهور لفظ نرسد.
 جزء حروف است« الا» كلمهادوات استثنا و  234
 وضع كنند.« انتها» و« ابتدا» ها را براى مصاديق و افراد، كلى ابتدا و انتها را منظور نمايند اما آن«الى» و« من» مثل اينكه در مورد 235
 يعنى: مستثنى منه. 236
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تثنى ، مس«اكرم العلماء الا زيدا و عمروا و بكرا»متعدّد شود و شاهدش عكس قضيّه است يعنى: اگر مولا فرمود: « اخراج»

استعمال شد بايد مستثنى هم « الا»اگر كلمه  كند كهامّا مستثنى منه، واحد بود آيا كسى مناقشه مى 232را متعدّد قرار داد

 واحد باشد؟ يا اينكه مانعى ندارد مستثنى متعدّد باشد؟

هم  كند در محلّ بحثدّد شود و كسى در آن مطلب مناقشه نمىشود، اخراج، متعطور كه تعدّد مستثنى سبب نمىهمان

ست كدام تعددّ اخراج، مطرح نيشود اخراج، متعدّد شود و حقيقت امر، اين است كه در هيچتعدّد مستثنى منه، سبب نمى

 .238بلكه به اخراج واحد از چند جمله اخراج نموديم يا به اخراج واحد، چند چيز را اخراج نموديم

شود، اخراج، در امور تكوينى: اگر كسى با اخراج واحد، ده ماهى را از آب خارج نمود، اين امر، سبب مى 239اليك مث

 متعدّد است نه اخراج.« مخرج عنه»تعدّد پيدا كند؟ خير! 

كند، فرقى ندارد كه وضع و موضوع له حروف : چون اخراج، واحد است و يك مصداق از آن تحقّق پيدا مىنتیجه

رد اى به آن مسئله واگونه لطمهها خاص باشد و هيچعام باشد يا اينكه وضعشان عام ولى موضوع له آن« الا»و  استثنا

 رجوع استثنا به تمام جمل، محلّ بحث و اشكال نيست.« امكان»شود نتيجتا نمى

است امّا رجوع آن به خصوص اخير از باب  «ممكن»با بيان دو مقدّمه مذكور مشخصّ شد كه رجوع استثنا به تمام جمل 

 «.ظهور»باشد نه قدر متيقّن مى

 لفظى چيست؟« ظهور»: حكم مسئله از نظر سؤال

و كلام از  240: انصافا استثنا نه ظهورى در رجوع به مجموع دارد و نه ظهورى در رجوع به خصوص جمله اخيرجواب

، هاى غير اخير «مستثنى منه»كند بلكه اجمالش به ه تنها از جهت استثنا اجمال پيدا مىشود البتّه نمجمل مى« استثنا»نظر 

هست يعنى: صلاحيتّ  241«ما يصلح للقرينیّة»نمايد زيرا آن مورد از مواردى است كه كلام، مكتنف به هم سرايت مى

ون رجوع به جميع ثابت كرديم و اكن« نامكا»اين را دارد كه متكلمّ برآن اعتماد كرده باشد و اصل صلاحيتّ را از جهت 

لذا كلام،  اعتماد كرده يا نه« صالح للقرينيةّ»ء كه صلاحيّت پيدا كرد، ترديد ما در اين است كه آيا مولا خارجا برآن شى

گونه ظهورى در شود پس در دو جنبه كلام اجمال تحقّق دارد، هم از نظر مستثنى داراى اجمال است و هيچمجمل مى

توان نمى -242غير از جمله اخير -ندارد و از طرفى نسبت به عمومات مستثنى منه -يا خصوص اخير -به غير اخيررجوع 

به اصالت الظهّور تمسّك نمود زيرا جريان اصل مذكور، فرع بر اين است كه براى لفظ، ظهورى ثابت باشد و ما گفتيم 

 و ظهورى در عموم براى دهدكند و ظهورش را از دست مىمى باشد، كلام اجمال پيدا« ما يصلح للقرينيةّ»اگر در كلام 

                                                           
 يعنى: مخرج، متعدد شد. 232
 و گاهى هر دو داراى وحدت است.« مخرج» شود و گاهىمتعدد مى« نهمخرج ع» به وسيله اخراج واحد، گاهى 238
 كند.، تعدد پيدا مى«مخرج عنه» شود؟ خير!ء را از چاه آبى اخراج نمود، آيا اخراج، متعدد مىاگر انسان با يك دلو، پنج شى 239
 آن در رجوع به خصوص جمله اخير، مسأله ديگرى است كه اين ظهور، محل تأمل است.« ظهور »البته رجوع استثنا به جمله اخير از باب قدر متيقن، يك مسئله است و 240
 ، همان استثنائى است كه در كلام ذكر شده و صلاحيت رجوع به غير اخير دارد.«ما يصلح للقرينية»  241
 اصالت العموم جمله اخير از نظر قدر متيقن از بين رفت و برچيده شد. 242
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ل لفظى نداريم تا دلي -از غير اخير -ماند و نتيجتا در موارد مشكوك بين استثنا و مستثنى منهجملات غير اخير باقى نمى

 مود.به آن مراجعه نمائيم بلكه بايد به اصول عمليهّ رجوع ن

آنچه را اخيرا بيان كرديم در صورتى بود كه اصلى غير از اصالت الظّهور نداشته باشيم امّا اگر گفتيم اصل تعبّدى عقلائى 

در اين صورت، نفس اصالت  244كه هيچ ربطى به عالم ظهور لفظ هم ندارد 243ديگرى به نام اصالت الحقيقت داريم

توان را از طريق اصل مذكور مى« غير از جمله اخير»ظهور است و عمومات در الحقيقت، يك اصل عقلائى غير مبتنى بر 

 حفظ نمود لكن جريان اصل مزبور، داراى دو شرط است:

الحقيقت براى جلوگيرى از مجاز و از اصالت 246مستلزم مجازيتّ بدانيم -گرچه به نحو استثنا باشد -تخصيص را 245«اولّا»

 تواند، نقشى داشته باشد.مداد نمائيم و الا اگر تخصيص، مستلزم مجازيّت نباشد، اصل مذكور نمىاست

واضع « عوض»ها اصالت الحقيقت جارى نمود، از طريق كه بنا هست درباره آن -غير از اخير -عمومات مستثنى منه« ثانيا»

 ر اينكه جمع محلّى به لام وضعا دالّ بر عموم باشد نه از طريقبنا ب« اكرم العلماء»يا « اكرم كلّ عالم»ثابت شده باشد مانند 

مقدمّات حكمت امّا اگر با عمومى مواجه بوديم كه از طريق اطلاق و مقدمّات حكمت ثابت شده، اصالت الحقيقت 

عدم »دمّات قشود و يكى از آن متواند نسبت به آن اثرى داشته باشد زيرا اطلاق با تماميّت مقدمّات حكمت، ثابت مىنمى

ال وجود دارد و ممكن است متكلّم برآن اتّك« ما يصلح للقرينيّة»دانيد در محلّ بحث كه شما مىباشد درحالىمى« القرينه

ن مقدّمه، ثابت نيست و اگر آ -عدم القرينه -كرده باشد، نتيجتا اگر برآن اعتماد نموده باشد، مقدّمه دوّم مقدمّات حكمت

، باشد و هنگامى كه اطلاق، ثابت نشدكمت، كامل نيست و در اين صورت، اطلاقى ثابت نمىثابت نشود، مقدمّات ح

 -يردر غير جمله اخ -ماند لذا شرط دوّم رجوع به اصل مذكور، اين است كه عموممحلّى براى اصالت الحقيقت باقى نمى

ثنا صلاحيّت كه استيعنى: درصورتى« جميعمع صلوح الاستثناء للرّجوع الى ال»از طريق وضع، ثابت شده باشد نه اطلاق. 

 رجوع به جميع داشته باشد. ضمنا راجع به آن در ابتداى همين فصل در پاورقى كتاب، مثالى ذكر نموديم.

: بحث مذكور در كتب اصولى قديم، بسيار مفصّل، مطرح شده لكن مصنّف رحمه اللهّ انصافا آن را به نحو خوبى تذكّر

 را بيان نمودند.تلخيص و نكات حسّاسش 

 

 

 

                                                           
 نقل كرديم.« بعض الفحول» همان اصلى را كه در پايان بحث تعقبّ عام به ضمير از 243
 خواه لفظ، ظهورى داشته باشد يا فاقد ظهور باشد. 244
 اند.اللهّ اين شرط را بيان ننموده مصنف رحمه 245
 يعنى: تخصيص به متصل را مستلزم مجازيت بدانيم. 246
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 تخصیص عامّ كتابى به خبر واحد معتبر

را به وسيله كتاب، خبر متواتر و خبر محفوف به قرينه،  -و عمومات قرآنى -توان كتابطور كه مى: آيا همانسؤال

 ؟242تخصيص زد، تخصيص آن به وسيله خبر واحد معتبر هم جائز است يا نه

تواند مخصصّ عمومات قرآنى، واقع شود زيرا سيره اصحاب و قائلين به حجّيت : تحقيق در مسئله: خبر واحد مىجواب

نمودند و سيره مذكور از زمان ما تا زمان خبر واحد بر اين قائم شده كه در قبال عمومات كتاب به روايات عمل مى

ر شود كه اگر عمل به خبر واحد داستفاده مى« عليهم صلوات اللّه»ادامه داشته و از تقرير ائمّه  معصومين عليهم السّلام

 برابر عمومات قرآنى، جائز نبود، بايد اصحاب خود را از آن منع نمايند.

 ت؟وده استوان گفت تمام اخبار واحدى كه در برابر عمومات قرآنى بوده، قرينه قطعيّه هم همراهش ب: آيا مىسؤال

 باشد.مى 248«واضح البطلان»خير! اين مسئله، 

اش اين است كه اصلا حجيّّت خبر تواند مخصّص عمومات قرآنى واقع شود، لازمهبعلاوه اگر بگوئيم خبر واحد نمى

شذّ و  الا ما -زيرا در مقابل تمام اخبار آحاد -250... لزم الغاء الخبر بالمرّة او بحكمه -249باشد« لغو»واحد، يك مطلب 

در برابر عمومات كتاب، وارد شده  -الا ما شذّ و ندر -يك عموم قرآنى هست كه با آن مخالف باشد و اخبار آحاد -ندر

تا تخصيصى برآن وارد نمايد و الا نيازى نبود درباره حجيّّت خبر واحد بحث كنيم، اصولا حجيّّت خبر واحد را به منظور 

ا تقريبا در برابر نود و پنج درصد از اخبار آحاد، هميشه عمومى از كتاب اللهّ به تخصيص عمومات قرآنى لازم داريم زير

كه سيره عقلا برآن، قائم شده و شارع مقدسّ هم  -صورت مخالف تحقّق دارد پس اگر ما در بحث حجيّّت خبر واحد

صصّ تواند مخويم: خبر واحد مىاش اين است كه به تبع آن، قائل شقائل به حجيّّت آن شديم، لازمه -آن را امضا نموده

 عمومات قرآنى واقع شود.

 

                                                           
باشد لذا اين شبهه، مطرح شده: خبر واحدى كه اصل صدورش از معصوم عليه السلّام مسلم واحد، ظنى الصدور و ظنى السند مى ، قطعى الصدور و السند هست اما خبر«كتاب» تذكر: 242

آنى را كه قر تواند عموماتچگونه مى -هم نه به ظن شخصى چون گاهى انسان، ظن شخصى هم به صدور ندارد بلكه از باب ظن نوعى حجيت دارد و ...آن -باشدنيست بلكه مظنون مى

 باشد، تخصيص بزند.قطعى السند هم مى
عدم  »رد واحد و هذا مما يصح ان يقال فيه:اذ لو كان عملهم باخبار الآحاد لاجل القرينة لبان ذلك لكثرة موارد العمل بها فى قبال عمومات الكتاب مع عدم ظهور قرينة واحدة فى مو 248

 فالنتيجة: ان عملهم بتلك الاخبار ليس للقرينة، بل لحجية خبر الواحد.«. الوجدان دليل قطعى على عدم الوجود

 .632/ 3ر. ك: منتهى الدراية 
 كنيم.يا اينكه بگوئيم: در موارد نادر، طبق خبر واحد عمل مى 249
 .533/ 1لا يعارضه عموم الكتاب. ر. ك: حقائق الاصول  يعنى: بحكم الالغاء بالمرة فان النادر بحكم المعدوم و الالغاء بالمرة مبنى على عدم وجود خبر 250
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 ادلهّ مانعین و ردّ آن

قائلين به عدم جواز  251دليل بر جواز تخصيص عامّ كتابى به خبر واحد معتبر بيان كردند، اينك ادلهّ مصنّف رحمه اللهّ دو

 نمايند.را بيان و سپس رد مى

 دليل اوّل:

ها از خداوند متعال صادر شده امّا خبر واحد عمومات قرآنى از نظر صدور و سند، قطعى هستند و ترديدى نداريم كه آن

 -هست و يقين نداريم كه امام عليه السّلام چنان مطلبى را بيان كرده باشند« ظنّى»از نظر صدور،  252به حسب كلّى و نوع

مخصصّ  تواندوقت، اشكال يا سؤال ما اين است كه: چگونه يك روايت غير معلوم الصّدور مىآن -قطع به صدور نداريم

م كه اساسش محكك حجّت اقوا هست اماّ درصورتىعامّ مقطوع الصدّور واقع شود؟ البتّه قبول داريم كه مخصصّ، ي

 تواند در برابر يك مطلب قطعى مقاومت نمايد.باشد، خبر واحد، يك امر ظنىّ هست لذا نمى

 ردّ دليل اوّل:

 اند.مصنّف رحمه اللهّ تقريبا دو جواب بيان نموده

 الف: جواب نقضى:

كس هيچ كهند نتواند، مخصّص خبر متواتر هم واقع شود درحالىاين است كه خبر واحد ظنّى السّ -مستدل -لازمه بيان شما

خصيص ت تواند به وسيله خبر واحدحال كه پايه و اساسش قطعى هست، مىخبر متواتر درعين در اين مناقشه ننموده كه

 بخورد.

 ب: جواب حلّى:

، قطعى نمايد البتّه دلالت قرآنلت كتاب و اصالت العموم تصرّف مىبلكه در دلا خبر واحد، تعارضى با سند قرآن ندارد

نيست چون كتاب اللّه، الفاظ مختلف و داراى ظواهر، نصوص و متشابهاتى هست و چنين نيست كه دلالت آن، قطعى 

 باشد.

                                                           
 كنند.عنوان دفع توهم بيان مىمصنف رحمه اللهّ آن ادله را به 251
 خصوصا، خبر واحدى، محل بحث ما هست كه محفوف به قرينه قطعيه نباشد. 252
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 -لام شمايدا كند، كنمايد نه در سند قرآن لذا اگر بنا بود با كتاب، تعارضى پخبر واحد در دلالت و عموم، تصرّف مى

 صحيح بود لكن چنين نيست. -مستدل

رف و از ط« قطعى»هركدام از كتاب و خبر واحد، داراى يك سند و يك دلالت هست، سند كتاب،  تحقیق مطلب:

تواند با آن تعارض يا كسى در آن اشكال نمايد. در محلّ بحث، يك طرف، معارضه، خارج است و اصلا چيزى نمى

رار دارد و طرف ديگر، دليل حجيّّت و اعتبار ظهور خبر واحد، واقع شده و بايد آن دو را ملاحظه نمود اصالت العموم ق

قدر، قدرت دارد كه اصلا دليل حجيّّت خبر واحد را از بين ببرد يا اينكه دليل حجيّّت خبر در كه آيا اصالت العموم، آن

، اراده نشده و مسأله قرينيّت هم امر مهمىّ نيست« عموم»ر اينكه كند بنمايد و قرينيّت پيدا مىاصالت العموم تصرّف مى

مشان باقى ها بر عموايد در موارد متعدّد و متكثّر به وسيله تخصيص، اصالت العموم از بين رفته و عامشما ملاحظه كرده

اش اين است كه را رعايت نمائيم، لازمه خطاب پس اگر بنا باشد، اصالت العموم -253ما من عامّ الا و قد خصّ  -اندمانده

اصلا دليل بر حجيّّت و اعتبار ظهور خبر واحد را ناديده بگيريم امّا اگر خبر واحد را اخذ و به آن عمل نمائيم، بيش از 

 كند و بديهى است كه اين امر مانعى ندارد.يك تصرّف در اصالت العموم تحقّق پيدا نمى

 :254دليل دوّم

ار باشد بايد بر قدر متيقنّ آن اقتصو فاقد اطلاق مى« لبى»هست و چون اجماع، دليل « اجماع»حجيّّت خبر واحد دليل بر 

اماّ  255نمود و قدر مسلمّ از اجماع بر حجيّّت بر خبر واحد، در موردى است كه خبر واحد با قرآن، مخالفت نداشته باشد

ارد كه خبر واحد، نياز به دليل بر اعتبار دل بر حجيّّت ندارد درحالىاگر خبر واحد با عموم قرآنى مخالف باشد اصلا دلي

 چون اجماع، دليلى لبى هست و .... -و در خبر واحد مخصّص، دليلى بر اعتبار و حجيّّت نداريم

 جواب دليل دوّم:

شود ىائيد، مشخّص مباشد اگر به بحث حجيّّت خبر واحد مراجعه نمدليل ما بر حجّيّت خبر واحد به اجماع، منحصر نمى

 ى زمانمن زماننا هذا ال»كه ادلّه ديگرى مانند سيره عقلا بر اعتبار آن، قائم شده و اخيرا بيان كرديم كه سيره اصحاب 

كردند لذا محلىّ براى اين ترديد نيست كه كسى ، اين بوده كه در برابر عمومات قرآن به خبر واحد عمل مى«الائمّة

 د.بگويد: خبر واحدى كه در برابر كتاب اللّه است دليل بر حجيّّت ندار

                                                           
ست كه: خبر واحد با دلالت و سندش از نظر عقلا صلاحيت دارد كه در برابر اصالت العموم عنوان قرينيت پيدا كند نمائيم، پاسخ ما اين ااگر كسى بگويد اصالت العموم را اخذ مى 253

تواند و مىرگوئيم اصالت العموم با كدام قدرت و نيبخلاف اصالت العموم كه چنان صلاحيتى ندارد و اگر بنا باشد، حكومت پيدا كند بايد دليل حجيت خبر واحد را ساقط نمايد لذا مى

ما دليل بر حجيت ا -مانند مقدمات حكمت -اى برخلافش نباشدتر: حيات و اساس اصالت العموم، بستگى به اين دارد كه قرينهدليل حجيت خبر واحد را از بين ببرد. به عبارت صريح

ساز صه: اصالت العموم، متوقف بر عدم قرينيت است اما دليل بر حجّيتّ خبر واحد، قرينهاى توقف ندارد، خواه در برابرش اصالت العموم باشد يا نباشد. خلاخبر واحد بر چنان مسأله

 است.
 كنيم.از جواب مصنف رحمه اللهّ نفس دليل را استفاده مى 254
 گرچه مخالفتش به نحو عام و خاص باشد. 255
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 :256دليل سوّم

داريم كه مضمونش اين است: هر خبرى كه با قرآن، مخالف باشد، بايد طرح و  -با اختلاف در تعبير -روايات فراوانى

باشد و تقريبا تمام آن روايات مى« مما لم يقل بها الامام عليه السّلام»و « باطل»، «زخرف»ضرب بر جدار نمود و آن خبر 

 د كه: خبر مخالف با كتاب اصلا ارتباطى به ائمّه ندارد.بر اين مطلب نظر دار

 آيا تخصيص عامّ قرآنى، يكى از مصاديق مخالفت با كتاب نيست و آيا دليل مخصّص، مخالفتى با عام ندارد؟

ين به خاطر مخالفتى كه ب -تواند مخصصّ كتاب واقع شودپس نفس آن روايات، دالّ بر اين است كه خبر واحد نمى

 عام هست. مخصّص و

 ردّ دليل سوّم:

 كنيم:سه جواب در ردّ آن بيان مى

و « ماكرم كلّ عال»كنند اگر مولا امروز بگويد مخالفت عام و خاص را عرفا و از نظر عقلا مخالفت نامگذارى نمى الف:

طلب موافق و مخالف بيان كرده، اصولا مسأله گويد مولا دو منمى ، عرف«لا تكرم زيدا العالم»دو روز ديگر بگويد 

 ها مخالفتى هست.از دائره مخالفت، خارج است و نبايد گفت بين آن 252تخصيص و عام

 گوئيم:نامند لكن مىفرضا قبول كرديم كه مخالفت عام و خاص را هم مخالفت مى ب:

زيرا آن روايات  258خالفت به آن كيفيّت نيستگويد: بايد روايات مخالف را طرح نمود، مسلمّا منظورش ماخبارى كه مى

 عنوان تخصيص كتاب از ائمهّبه -قطعا -دانيم رواياتىكه خارجا مىگويد: بايد خبر مخالف را طرح نمود درحالىمى

صادر شده. به عبارت ديگر: آيا عمومات قرآن در لسان ائمهّ اصلا با خبر متواتر يا خبر محفوف به « عليهم صلوات اللهّ»

گوئيم اگر تخصيص، عنوان مخالفت دارد و آن قرينه، تخصيص نخورده؟ مسلمّا چنان تخصيصاتى واقع شده لذا مى

گويد بايد اخبار مخالف را طرح نمود، ديگر فرقى بين خبر مقطوع الصّدور و غير مقطوع الصّدور وجود ندارد روايات مى

عمومات قرآنى صادر شده، قابل طرح و ضرب بر جدار نيست  در برابر« ع»كه آن روايات مسلمى كه از ائمّه درحالى

كه مسأله مخالفت در آن گروه از رفع يد نمائيم درحالى -عنوان مخالفبه -پس چرا از خبر واحد غير قطعى الصّدور

 اخبار هم تحقّق دارد.

باشد، طرح نمىم« ظنيّت»و « تقطعيّ»نيست، پاسخ ما اين است كه: فعلا مسأله « قطعى»اگر بگوئيد خبر واحد محلّ بحث، 

 قطعيّت و ظنيتّ در دليل اوّل، مطرح شد و پاسخش را هم بيان كرديم.

                                                           
 كنند.اين دليل را هم مصنف به صورت دفع توهم بيان مى 256
 و همچنين تقييد و اطلاق. 252
 كأنّ آن اخبار، تخصيص خورده. 258
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 قرآن نباشد بلكه ممكن است، منظور، اين باشد:« ظواهر»شايد مقصود از مخالفت با كتاب، مخالفت با  ج:

دارد  ليل مخصّص اگر مخالفتىمقصود از مخالفت با كتاب، مخالفت با آن مقصود و مراد واقعى خداوند متعال است و د

 با دلالت لفظى، مخالف است امّا با مراد و حكم واقعى پروردگار متعال مخالفت ندارد.

اگر مقصود از مخالفت، مخالفت با مراد واقعى پروردگار متعال باشد، ما از چه طريقى مراد حقيقى خداوند «. فافهم»قوله: 

 برى با مراد واقعى، مخالف بود، ضرب بر جدار نمائيد.بفرمايند اگر خ« ع»دانيم كه ائمّه را مى

توان مخالفت را تشخيص داد كه مقصود و معيار، همان ظواهر قرآن باشد و الا اگر مقصود، مراد واقعى درصورتى مى

 ىدانيم، كدام خبر با مراد واقعى، مخالف است و كدام روايت مخالفتتوان آن را تشخيص داد و نتيجتا نمىهست، نمى

 ندارد پس بيان سوّم هم ناتمام است.

 دليل چهارم:

هم قرار گيرد بين تخصيص و نسخ، فرقى نيست اگر خبر واحد بتواند مخصّص قرآن، واقع شود بايد بتواند ناسخ آن

يم، مخصّص نمائله كشف مىداشته باشد لذا از مسئ« ناسخيّت»تواند، عنوان كه اجماع، قائم شده كه خبر واحد نمىدرحالى

 تواند واقع شود.كتاب هم نمى

 ردّ دليل چهارم:

طبق قاعده اوّليّه بايد خبر واحد هم بتواند ناسخ باشد امّا اجماع، بين آن دو، تفاوت، قائل شده پس نفس اجماع  الف:

 تواند ناسخ باشد.گفتيم خبر واحد هم مىاست، اگر اجماع نبود، مى« فارق»

اعى فراوانى برد لذا دون نسخ و تخصيص، فرق هست، نسخ، حكمى را كه كتاب، متضمّن آن است، از بين مىاصلا بي ب:

، نسخ، 259شود كه كمتر مورد اختلاف بودهبر ضبط نسخ بوده و چنانچه شما به موارد نسخ مراجعه نمائيد، مشخّص مى

در دلالت عام و اصالت العموم است و  اى مضبوط و داراى حساب خاصىّ هست به خلاف تخصيص كه تصرفّمسأله

جهت، همينشده و بهدواعى چندانى نبوده كه مخصّصات، ضبط شود زيرا مغايرتى بين تخصيص و عام مشاهده نمى

 مخصّصات، كمتر ضبط شده امّا نسخ به لحاظ اهميّّتش مضبوط است پس نبايد بين تخصيص و نسخ مقايسه نمود.

 

 عام و خاصتعارض 

                                                           
 در همان مقدار اندكى كه نسخ تحقق پيدا كرده. -(1)  259
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ها مسأله تخصيص، مطرح باشد و ، چنين نيست كه هميشه در مورد آن260باشدعام و خاص كه ظاهرا بينشان تخالف مى

ى عنوان كند گاهخاص در هر شرايطى عنوان مخصصيت پيدا كند بلكه به اعتبار موارد و اختلاف شرائط تفاوت مى

 وان منسوخيّت دارد.، زمانى عنوان ناسخيّت و گاهى عن261مخصّصيّت

 كند؟سؤال: در چه مواردى تخصيص تحقّق پيدا مى

 .262بيان شوند« مقارنا»اگر خاص و عام  -1جواب: 

فرضا مولا روز دوشنبه به عبدش بگويد  263بيان شود ابتدا عام بيان شود لكن خاص، قبل از فرا رسيدن زمان عمل به عام -2

 «.لا تكرم زيدا العالم»اما روز چهارشنبه بگويد « لم يوم الجمعةاكرم كلّ عا»

در فرض سوّم گرچه وقت عمل به عام رسيده باشد، عنوان مخصّصيّت مطرح است و موردش همان مخصّصاتى  -3

يه دهم علباشد كه در فقه، محلّ ابتلاء ما هست مثلا عامّى در قرآن، وارد شده امّا مخصصّ آن فرضا در كلام امام يازمى

بيان شده يا مثلا عامّى در كلام رسول اللّه صلىّ اللّه عليه و آله و سلّم وارد شده اماّ  -با بيش از دويست سال فاصله -السّلام

 اند.عنوان مخصّص برخورد نمودهها بهمخصّص آن ضمن كلام امام صادق عليه السّلام بيان شده كه فقها با تمام آن

كور، وقت عمل به عام، فرا نرسيده و آن مخصّصات، قبل از حضور زمان عمل به عام، صادر : آيا در موارد مذسؤال

 شده يا اينكه بعد از حضور وقت عمل به عام بيان شده؟

ها معامله : آن مخصّصات، مربوط به بعد از حضور وقت عمل به عامّ است امّا درعين حال مانعى ندارد با آنجواب

و الا اگر عام از حين وقوعش بيانگر حكم واقعى و  265براى بيان حكم واقعى وارد نشده 264تخصيص نمود زيرا: آن عام

گوئيم بنا باشد مخصّص آن فرضا صد سال، بعد بيان شود، مستلزم تأخير بيان از وقت حاجت و عقلا قبيح است لذا مى

 ها به نحو مذكور است در مقام بيان حكم واقعى نبوده.عموماتى كه مخصصّات آن

: اگر بنا باشد در موردى قائل به تخصيص شويم بايد يكى از اين شروط محققّ باشد: الف: مخصصّ با عام بندىجمع

وارد شده باشد. ب: اگر مخصّص با عام، مقارن نيست، قبل از حضور وقت عمل به عام بيان شده باشد. ج: اگر « مقارنا»

مطلب  اين دو توان بينام، بيانگر حكم واقعى نباشد و الا نمىمخصّص، بعد از حضور وقت عمل به عام وارد شده، آن ع

                                                           
 عام، متضمنّ يك حكم و خاص، دالّ بر حكم ديگرى است. 260
داد بلكه  عنوان متخالفين -در آن جائى كه خاص، عنوان مخصصّيتّ دارد -تذكر: مخصّص در حقيقت، بيانگر مراد از عامّ است و در بحث قبل بيان كرديم كه نبايد به عام و خاص 261

 عنوان بيان و توضيح مراد متكلّم و مولا وارد شده نتيجتا:بهخاص، داراى عنوان شارحيتّ و مفسريتّ است و 

 ، يعنى: مبين و شارح مراد مولا.«مخصص» 
 نمايند.الف: در اين صورت از خاص به مخصص متصل تعبير مى 262

 .642/ 3ب: ... كما اذا وردا من معصومين فى زمان واحد. ر. ك: منتهى الدراية 
مسئله، بين  معتبر نباشد در فرض مذكور،« بعديتّ» معتبر است و الا اگر در نسخ،« بعديتّ» اعتبار دارد در نسخ هم« قبليتّ» طور كه در مخصص،ه بگوئيم: همانالبته بنا بر اينك 263

 مخصصيت و ناسخيت، مردد است.
 يا عمومات.  264
 نگارنده. -بلكه در مقام بيان حكم ظاهرى بوده 265
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« بيّنم»حال، مخصّص كه عنوان هم گذشته باشد و درعينعمل به آن جمع نمود كه: عام، مبيّن، حكم واقعى باشد، زمان

 266دارد، بعد از وقت حاجت صادر شده باشد.

 كند؟تحقّق پيدا مى« ناسخ»سؤال: در چه مورد يا مواردى عنوان 

بعد  اصّىهم فرا رسيده و خجواب: از بيان ما مشخّص شد كه اگر عامّى در مقام بيان حكم واقعى باشد، زمان عمل به آن

تواند عنوان مبيّن داشته باشد بلكه حتما بايد عنوان ناسخيتّ از وقت عمل به عام وارد شده در اين صورت، آن خاص نمى

 پيدا كند يعنى:

دوام و استمرار ندارد پس زيد در وقت « زيد»حكم عام تاكنون ثابت بوده امّا از اين به بعد، آن حكم فرضا در مورد 

ده و حكم عام برآن جريان داشته امّا بعد از ورود دليل ناسخ از حكم عام، خارج است و خروجش عمل، مراد مولا بو

 عنوان نسخ است نه تخصيص. پس عنوان ناسخيّت، داراى دو شرط است:به

 .262وقت عمل به عام هم فرا رسيده و گذشته باشد -2عام ر مقام بيان حكم واقعى باشد.  -1

ن به بيان از آن. اكنو« متأخّر»بود يا « مقارن»مسأله تخصيص، مطرح بود، دليل خاص يا با عام  : در فروض قبل كهتذكّر

 از دليل عام، وارد شده.« قبل» پردازيم كه دليل خاص،فرض ديگرى مى

اكرم كلّ »وز بعد، عامىّ را به نحو بيان كرد لكن چند ر« لا تكرم زيدا العالم»: اگر مولا ابتدا، خاصىّ را به نحو سؤال

 بيان نمود، حكم مسئله چيست؟« عالم

« وم الجمعةاكرم كلّ عالم ي»و روز دوشنبه گفته: « لا تكرم زيدا العالم يوم الجمعة»الف: اگر فرضا مولا روز شنبه فرموده: 

سلمّا مسأله تخصيص، مطرح يعنى: هنوز وقت عمل به خاص نرسيده، دستور عمومى او صادر شده در اين صورت هم م

 -وربه نحو مذك -است و لزومى ندارد، دليل مخصّص، بعد از دليل عام يا مقارن با عام وارد شود بلكه اگر قبل از عام هم

نيم كه كوارد شود، عنوان مخصّصيّت دارد و لذا ما در تخصيصات روايات، نسبت به عمومات، اين مسئله را ملاحظه نمى

 ارد شده يا بعدا.آيا مخصّص قبلا و

هم بگذرد سپس دليل عامىّ وارد ب: اشكال در اين فرض است كه: اگر ابتدا دليل خاص، وارد شود، وقت عمل به آن

 شود، حكمش چيست؟

                                                           
 مبين حكم واقعی نباشد مثل اينكهاينكه 266 

 ق دو شرط مذكور، خاص بعدى عنوان ناسخيتّ دارد.با تحق 262
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، داراى عنوان مخصّصيتّ است زيرا مانعى براى مخصّصيّت آن وجود ندارد، اگر «خاص» -1دو احتمال، مطرح است: 

نه وقت  -لا بودهقب« خاص»واقع شده و زمان عمل به « قبلا»گوئيم بيان قت حاجت، جائز نيست، مىبگوئيد تأخير بيان از و

 عمل به عام.

گوئيم مانعى هم حاضر شده سپس عامّى از ناحيه مولا صادر شده لذا مىدليل مخصّصى، وارد شده، وقت عمل به آن

ز وقت حاجت نيست زيرا منظور از وقت حاجت، زمان ندارد كه دليل خاص، مخصصّ عام باشد و مستلزم تأخير بيان ا

 حاجت به عام است نه وقت حاجت عمل به خاص.

طور كه شرائط تخصيص در دليل مخصّص تحقّق دارد، شرائط نسخ هم : دليل عام، ناسخ دليل خاص است زيرا همان2

هم حاضر قبلا بيان شده، وقت عمل به آنعنوان ناسخيتّ پيدا كند، حكمى « عام»در دليل عام، موجود است و مانعى ندارد 

 محقّق است. گوئيم در دليل عام، شرائط ناسخيتّ،كند لذا مىشده سپس دليل عام برخلاف آن حكم دلالت مى

 است؟« اظهر»: كدام يك از آن دو احتمال سؤال

و « درنا»نسخ و از طرفى اين مسئله در باب احكام شهرت دارد كه: « ما من عامّ الّا و قد خصّ»اند : از طرفى گفتهجواب

بگوئيم:  شود كه جانب تخصيص را اختيار نمائيم و نتيجتااست لذا ندرت نسخ و شهرت تخصيص، سبب مى« قليل التحّقق»

و ظهور عام « بالاطلاق»گرچه ظهور خاص در دوام « ، مقدّم است269بر عموم عام 268ظهور دليل خاص در استمرار حكم»

و پشتوانه ظهور عام در  220مستحكم است -ما من عامّ الّا و قد خصّ -هور خاصباشد زيرا پشتوانه ظ« بالوضع»در عموم 

ست ضعيف و ديگرى قوى ه« احدهما»باشد لذا چون پشتوانه مى« قليل التحّقق»عموم، مسأله نسخ است كه نسخ، نادر و 

 دهيم.جانب مخصّصيّت را ترجيح مى

 بيه صورت قبل باشد كه:رسد شفرض ديگرى، مطرح است كه ابتداء به نظر مى

فرضا اوّل، دليل عام و سپس دليل خاصّ، وارد شده لكن مردّد هستيم كه آيا دليل خاص، قبل از حضور وقت عمل به 

عام بوده تا عنوان مخصصّيتّ داشته باشد يا بعد از حضور وقت عمل به عام بوده تا عنوان ناسخيتّ داشته باشد به عبارت 

حسب واقع، قبل از حضور وقت عمل به عام باشد حتما مخصصّ و مبيّن است و اگر بعد از  ديگر: اگر دليل خاص به

، مردّد دانيم، بين نسخ و تخصيصحضور وقت عمل به عام باشد مسلّما ناسخ است لكن چون قبليّت و بعديّت آن را نمى

 هستيم.

 : حكم فرض مذكور چيست؟سؤال

                                                           
 يعنى: در عدم نسخ. 268
 همان عامى كه بنا هست به مخصص، مبتلا شود. 269
 تر شود.شود ظهور خاص، قوىسبب مى« ما من عام الا و قد خص»  220
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بتدا به ذهن انسان خطور كند كه حكم اين فرض هم مانند صورت قبل است يعنى: جانب تخصيص را : شايد اجواب

اند در فرض مذكور نه تخصيص، داراى ترجيح است و نه نسخ و بايد از دهيم لكن مصنفّ رحمه اللهّ فرمودهترجيح مى

 هر دو دليل لفظى، رفع يد و به اصول عمليّه رجوع نمود.

كور با فرض قبل چيست كه آنجا به خاطر شهرت تخصيص و ندرت نسخ، جانب تخصيص را : فرق فرض مذسؤال

 يك بر ديگرى ترجيحى ندارد؟گوئيد هيچترجيح داديد امّا در محلّ بحث مى

: اگر در محلّ بحث، بنا را بر تخصيص بگذاريد و از شما علتّ آن را سؤال كنند و بگوئيد به خاطر شهرت جواب

اصل ح« يقين»شود شما ، اشكال يا سؤال ما اين است كه: آيا شهرت تخصيص، سبب مى221يح داديمتخصيص، آن را ترج

 باشد.مى« ظن»نمائيد كه در محلّ بحث، تخصيص، مطرح است يا اينكه شهرت تخصيص، مفيد 

 اى نسبت به آن داريد و لكن دليلى بر حجيّّت آن ظن، قائم نشده.مسلمّا يقين نداريد و صرفا مظنّه

 داشتيد؟« ما من عامّ الّا و قد خصّ »: آيا در فرض قبل، دليلى بر حجيّّت شكالا

و نفس  222شدب تقويت ظهور خاص مى: در فرض قبل هم ما به آن تمسّك ننموديم بلكه اشتهار تخصيص، سبجواب

آن را تقويت « ما من عامّ الا و قد خصّ»ظهور، دليل بر حجيّّت دارد امّا در محلّ بحث با چه چيزى مواجه هستيم كه 

 نمايد؟

فقط مردّد هستيم كه آيا به حسب واقع، تخصيص، مطرح است يا نسخ، اگر بنا باشد جنبه مخصّصيّت را اخذ نمائيم تنها 

بر  باشد و دليلىنمايد بلكه مفيد ظن مىهست كه حجيّّتى ندارد و افاده يقين نمى« ما من عامّ الّا و قد خصّ»ا دليل م

 ، دليلى بر حجيّّت نداشته باشد، محكوم به حكم شك است.«ظن»حجيّّتش قائم نشده و چنانچه 

ور كرد و ما به ظهص را در اطلاق تقويت مىاثرش اين بود كه ظهور خا« ما من عامّ الّا و قد خصّ»: در فرض قبل خلاصه

ه ء مطرح نيست تا آن را تقويت نمايد بلكه بايد باعتماد نموده و جانب تخصيص را ترجيح داديم امّا در محلّ بحث، شى

گونه ترجيحى وجود ندارد و بايد از گوئيم در محلّ بحث، هيچهم قابليّت اتّكا ندارد لذا مىخودش اتكا نمود كه آن

 نظر و به اصول عمليهّ رجوع نمود.نوان مخصّصيّت و ناسخيتّ، صرفع

 باشد:در دو صورت، در مخصّصيّت متعيّن مى« خاص»گفتيم: 

 خاص، قبل از حضور وقت عمل به عام، وارد شده باشد. -1

                                                           
ا و ما از طريق اشتهار، ظنّ به واجديتّ شرط پيد -لئلا يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجة -د شده باشدچون شرط تخصيص، اين است كه: خاص، قبل از حضور وقت عمل به عام، وار 221

 كنيم.مى
به  : به واسطه اصالت الظهور، اصل اعتبارش مسلم بود. ب:شد و اظهريت، دليل بر اعتبار و تقدم دارد به عبارت ديگر: الفدر فرض قبل، كثرت تخصيص، موجب اظهريت خاص مى 222

 نداريم.« اظهرى» داشتيم به خلاف محلّ بحث كه ظاهر وخاطر اظهريتش آن را مقدم مى
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 عام، قبل از حضور زمان عمل به خاص، وارد شده باشد. -2

 در مخصصّيتّ در موارد مذكور، مبنى بر اين است:« خاص»ن : حتميّت و تعيّتذكّر

اى عدم جواز النسخ قبل حضور  -معتبر است« بعديّت»شرط است در نسخ هم  223«قبليّت»طور كه در تخصيص همان

 وقت العمل.

 هنتيجتا نسبت به خاصّى كه قبل از حضور وقت عمل ب 224اگر كسى بگويد در نسخ، بعديتّ، شرط نيست يادآورى:

زيرا در تخصيص  -225باشدطور كه احتمال مخصّصيّت جريان دارد، احتمال ناسخيّت هم جارى مىعام، وارد شده، همان

 معتبر نيست.« بعديّت»است امّا در نسخ كه  شرط« قبليّت»

 است؟« اظهر»يك از آن دو احتمال : كدامسؤال

يص را شود جانب تخصمشروح بيان كرديم، ندرت نسخ و شهرت تخصيص، سبب مى طور كه قبلا به نحو: همانجواب

 .226اقوا باشد -در خصوص -اختيار نمائيم گرچه ظهور عام در عموم افرادى از ظهور خاص

 «نسخ»

حث شود لذا به اين مناسبت، مقدارى هم درباره نسخ بچون در بحث قبل گفتيم: گاهى امر، دائر بين نسخ و تخصيص مى

 .222پردازيمقبلا به ترجمه و توضيح مختصرى درباره متن كتاب مى -كنيممى

گونه تعارضى با دليل عام ندارد بلكه دليل مخصّص، نسبت به عام، داراى عنوان : قبلا گفتيم: مخصّص، هيچتذكّر

كنند ه، متداول است كه قانونى را به نحو عموم جعل مىشارحيّت و مفسّريّت است و لذا در مقام جعل قانون، اين مسئل

ص، اى بين عام و مخصّنمايند بدون اينكه عنوان معارضهعنوان تخصيص و تبصره، مواردى را از آن اخراج مىسپس به

                                                           
 يعنى: خاص بايد قبل از حضور وقت عمل به عام، وارد شده باشد. 223
 يعنى: ممكن است، دليل ناسخ، قبل از حضور وقت عمل به عام، وارد شود.  224
 مطرح است.« منسوخيت» و« مخصصيت» خاص، وارد شده، احتمالقبل از حضور وقت عمل به « عام» و در موردى كه  225
 رجوع نمائيد. 508باره به صفحه براى توضيح بيشتر در اين 226
اما  -نموديمم عمل مىان حكچنانچه دليل ناسخ نبود به هم -و برداشتن يك حكم ثابت است يعنى: تاكنون دليل، مقتضى بقاء آن حكم بوده« رفع» و مقام اثبات« ظاهر» نسخ به حسب 222

قتش اين نمائيم اماّ باطن مسئله، به آن كيفيت نيست بلكه حقيشود يك امر ثابت و متحققى بوده لكن آن را رفع مىدليل ناسخ، وارد شد، دوام و استمرار آن را از بين برد پس معلوم مى

كرده، ثابت است، آن حكم، تابع مصلحتى نبوده، تا دوام و استمرار داشته باشد و فقط ظاهر كلام، سان خيال مىان اصلا آن حكم اولّ، ثابت نبوده و حكم است و« دفع» است كه: نسخ،

و « دوام »يعنى: مقتضاى حكمت، اين بوده كه حكم در دليل اول به صورت -نمود، اظهار، دوام و استمرار حكم رادال بر استمرار بوده به عبارت ديگر: مصلحت و حكمت اقتضا مى

« اصل» هنمود كو يا اينكه اگر دليل ناسخ، قبل از حضور وقت عمل، وارد شده، مصلحت اقتضا مى -كه دليل ناسخ، بعد از حضور وقت عمل، وارد شوددرصورتى -استمرار اظهار شود

 حكم، ابراز و انشا شود بدون اينكه حتى يك مرتبه خارجا طبق آن حكم، عمل شود.

 چنان امرى بوده؟ سؤال: چگونه حكمت، مقتضى

شده كه: فقط يك حكم و قانونى را اظهار نمايند يا استمرار آن را ابراز نمايند البته ممكن ها وحى يا الهام مىبسا به اين نحو به آنجواب: پيامبران كه مبين شريعت هستند گاهى يا چه

» و -لعدم احاطته بتمام ما جرى فى علمه تبارك و تعالى -دانسته كه آن حكم، نسخ خواهد شدهم نمى شود و امكان دارد اودانسته كه حكم مذكور، نسخ مىاست خود آن پيامبر مى

رديم كه شود و ما در قسمت شرح كتاب، تفصيلا بيان كدانسته كه عاقبت قضيه به چه صورتى ختم مىداستان حضرت ابراهيم و اسماعيل عليهما السلّام از قسم اخير بوده و او نمى« لعل

 كند.دانستن او بيشتر مقام تسليم او را اثبات مىن
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ول معق -تپذير اسمطرح باشد لكن در باب نسخ، اين مسئله، مطرح شده كه: در باب احكام شرعيّه، چگونه نسخ، امكان

ن كلامشان ترين آن را در ضماى بر عدم معقوليّت نسخ ذكر شده كه مصنف، مهملذا ادلهّ -نيست كه نسخ تحقّق پيدا كند

 پردازيم:بيان نمودند كه اينك به توضيح آن مى

عل ف به خاطر عدم احاطه علمى و جهات ديگر امكان دارد يعنى: ممكن است يك -مانند انسان -«ممكنات»تغيّر اراده در 

ه واقع هايش متعلّق اراداى از زمان، متعلقّ اراده و طلب واقع شود و همان فعل با تمام ويژگىبا تمام خصوصيّاتش در برهه

تغيّر اراده با حفظ خصوصيّات و تمام جهات فعل، ممكن است اماّ درباره خداوند متعال، تغيّر « ممكنات»نشود پس در 

. 228مأمور به بوده سپس همان فعل، منهى عنه واقع شده زيرا: فرض كنيد فعلى تا مدّتىاراده، يك امر محال و ممتنع است 

شود كه: به حسب واقع در آن فعل كه دو جهت نبوده، يا مصلحت تام داشته يا واجد در اين صورت، سؤالى مطرح مى

خ و نهى بعدى چيست و اگر واجد مفسده بوده پس آن امر مفسده كامل بوده، اگر داراى مصلحت بوده پس معناى نس

 قبلى چه بوده؟

 توان تصورّ نمود كه:گويد، درباره خداوند متعال نمى: مستشكل مىبه عبارت ديگر

اراده او به استناد مصلحت واقعى فعل و عدم مصلحت واقعى فعل، تغيرّپذير باشد، فعل با مصلحت، زمانى منهى عنه بشود 

، اين يك امر ممتنعى هست و نتيجتا نسخ در احكام شرعيّه، 229مأمور به، بشود -و بلكه با مفسده -ن مصلحتو فعل بدو

 باشد.ممتنع مى

« بوتث»كه نسخ به مقام توجهّ نموديد درحالى« اثبات»در باب نسخ به ظاهر و مقام  -مستدل -مصنّف رحمه اللهّ: شما

 شود.نيم، هيچ اشكال و امتناعى در آن تصوّر نمىكمربوط است و با تقريبى كه اكنون بيان مى

، حقيقت امر، 280شودء يا فعلى مأمور به است و سپس منهى عنه واقع مىبيان ذلك: در همان فرض و مثال شما كه شى

لحتى گونه مصتابع حكم دومّ است يعنى به حسب واقع، داراى مفسده كامل هست و هيچ« واقعا»اين است كه: آن فعل 

 نبوده و همان مفسده، باعث نهى از آن شده.در آن 

 اى از زمان، مأمور به قرار دادند؟: چرا آن فعل را در برههسؤال

مصلحت وجود داشته، اگر  -بودن« مأمور به»در عنوان  -: علّتش وجود مصلحت در آن نبوده بلكه در اظهار امرجواب

ت كه مصلحتى در نفس آن فعل وجود دارد بلكه گاهى وجود تحقّق پيدا كرد، هميشه دالّ بر اين نيس« امرى»در موردى 

                                                           
 مثال مذكور، يكى از مصاديق ظاهر نسخ است 228
 البته در زمان گذشته، مأمور به بوده. 229
 كه گفتيم: فرد ظاهر و آشكارى در باب نسخ است. 280
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بودن به حسب ظاهر، داراى مصلحت و حكمت « نفس مأمور به»مصلحتى در نفس امر است يعنى:  امر به خاطر رعايت

 نه به جهت اينكه مصلحت كاملى در فعل تحقق داشته باشد. -است

 «.يكون امر ابراهیم بذبح اسماعیل 281قبیل لعلهو من هذا ال»... قوله: 

مثلا داستان حضرت ابراهيم عليه السّلام در مورد ذبح اسماعيل عليه السّلام كأنّ حقيقتش اين است: بعد از امر خداوند 

كن لشده كه مصلحتى در نفس ذبح و مذبوحيّت اسماعيل تحقّق دارد متعال به ذبح اسماعيل شايد ابتداء چنين تصوّر مى

ضرت بسا لازم نبوده كه حتى حكنيم نفس امر به ذبح، داراى مصلحت بوده و چهبعد از آنكه نهى، صادر شد، كشف مى

ابراهيم عليه السّلام از ابتدا نسبت به آن قضيّه، آگاه باشد زيرا قبول داريم كه انبيا داراى مقام رفيعى هستند امّا چنين نيست 

 كس را برآنباشد و هيچاوند متعال باشد، مسلمّا علومى هست كه مختصّ ذات حق مىها مانند خدكه احاطه علمى آن

مطلع ننموده، ممكن است در مسأله ذبح اسماعيل، چنين بوده كه حضرت ابراهيم عليه السلّام هم واقعا پنداشته، امرى از 

 ين صورت اگر ابراهيم عليه السلّام نسبتباشد، در اناحيه خداوند، متوجهّ او هست و مصلحتى در آن مأمور به، محقّق مى

ن امر، دانست بعد از لحظاتى آكند زيرا اگر او مىبه آن مسئله آگاهى نداشته باشد، جهلش مقام كمال او را تثبيت مى

داستان  كند، باتوجّه به سرانجامشود و ذبح اسماعيل عليه السلّام تحقّق پيدا نمىمنتفى و حكم خداوند متعال نسخ مى

 .282احراز نمائيم -و تسليم اسماعيل را براى انجام فرمان الهى -توانستيم آن مقام تسليم ابراهيم را نزد خداوندمىن

يّه تصور جهل به عاقبت قض : مقام تسليم كه يكى از مقامات رفيع انبيا و اوليا هست در اين مورد بابه عبارت ديگر

و  -أمور بهدر نفس امر و انشاء آن بوده بدون اينكه در م 283شود پس به حسب واقع، مطلب چنين است كه: مصلحتىمى

نه گوپس اگر به حسب واقع، مسئله را ملاحظه نمائيم، هيچ 284كمترين مصلحتى باشد بلكه تمامش مفسده بوده -مذبوحيّت

، «واقع» -شود يعنى: در ظاهر، تغيّر و تبدّل اراده هست اماّ واقعا چنين نيستتغيّر و تبدّل اراده در باب نسخ، حاصل نمى

 است. اظهار اصل ثبوت حكم يا اظهار دوام حكم. «اظهار»ابع مصلحت در ، ت«منسوخ»تابع ناسخ است، 

كه ممكن است قبل از حضور ما مشخّص شد كه: لازم نيست نسخ، بعد از حضور وقت عمل باشد بل 285باتوجّه به بيان

وقت عمل باشد يعنى: امكان دارد مصلحتى اقتضا نمايد كه حكمى اظهار و ابراز شود امّا قبل از اينكه وقت عمل، فرارسد، 

يك از دو چدر هي و -آن حكم را نسخ نمايند و حكم واقعى كه تابع مصلحت و مفسده در متعلقّ باشد، تحقّق پيدا كند.

 شود.صورتش تغير اراده محقّق نمى

 «بداء»

                                                           
 .543/ 1ر. ك: حقائق الاصول «. قد صدقت الرؤيا» ل: ان المراد من الذبح مقدماته بقرينة قوله تعالى:اشار باداة الترجى الى المناقشات فى كونه من النسخ مثل ما قي 281
 و بدانيم او از نظر مقام تسليم در مرتبه رفيعى قرار دارد. 282
د، اگر مسأله امر به ذبح كنتكامل پيدا مى جهمثلا مشيت الهى بر اين تعلق گرفته كه حضرت ابراهيم را به مردم معرفى كند كه او از نظر اطاعت و تسليم، نسبت به امر خداوند تا آن در 283

قق نمايد يك امر صورى و ظاهرى با جهل ابراهيم تحترين مصلحتى است كه اقتضا مىشديم لذا همين مطلب شايد مهماسماعيل نبود ما از چه طريقى نسبت به مقام تسليم او آگاه مى

 شد.پيدا كند و بعد هم حكم واقعى آن، عبارت از عدم مذبوحيت با
 زيرا بعدا نهى، وارد و مانع ذبح اسماعيل عليه السلّام شد. 284
 دارد.گرچه به حسب ظاهر، حكم ثابتى را برمى -نه رفع -است« دفع» كه گفتيم: حقيقت نسخ 285
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 كنند.تعبير مى« بدا»از نسخ به  -نه احكام شرعيهّ -در تكوينيات

 .286گويند« بدا»لغتا ظهور بعد از خفا را 

شود، در مواردى كه به حسب تكوين بنا بوده امرى واقع شود و چيزى تحققّ در تكوينيّات كثيرا استعمال مى« بدا»كلمه 

لسّلام كه انمايند مانند قضيّه عذاب در جريان قوم حضرت يونس عليه پيدا كند امّا بعدا محقّق نشده از آن به بدا تعبير مى

عذابى نازل نشد لذا آن  شود امّا در وقت موعود،او به مردم اخطار نمود، عذاب الهى با فلان خصوصيّات بر شما نازل مى

 ... 288، به كشتى پناه برد و282پيامبر، ناراحت شد

الهى اخبار نمايد امّا در موعد مقرّر، عذابى شود نسبت به عذاب عذاب، يك امر تكوينى است، گاهى پيغمبرى مأمور مى

 نمايند.را استعمال مى« بدا»شود در اين صورت كلمه واقع نمى

 مانند نسخ در احكام شرعيّه به اين كيفيّت است كه: -در تكوينيات -بدا :289تحقیق در مسئله

حو خواهد شد به صورت الهام يا وحى به داند در آينده مگيرد: مطلبى را كه او مىگاهى مشيّت الهى بر اين تعلقّ مى

نمايد مانند اخبار به تحقّق عذاب  291«اظهار»يا  290«اخبار»پيامبرى ابلاغ نمايد كه او هم ثبوت آن مطلب را به امتّ خود 

 .292الهى در داستان يونس عليه السلّام

 ت.ء استابع عدم تحقّق آن شى« واقع»ت و حكمتى وجود دارد و لازم به تذكّر است كه در آن اخبار يا اظهار، مصلح

دارد  كنيم كه خداوند متعال، عوالم متعددّىاند: از آيات شريفه استفاده مىمصنّف رحمه اللهّ براى توضيح مطلب فرموده

 كه درجات آن عوالم هم مختلف است:

                                                           
را « هبدا ل» شود مثلا فردى مشغول خواندن نماز شد اما در اثناء صلات برايش مشخص شد كه لباسش متنجس است در اين صورت، جملهدر فقه هم گاهى آن كلمه استعمال مى 286

 نمايند.استعمال مى
 .82سوره انبيا، آيه ...«نْ لَّنْ نَّقدِْرَّ عَّلَّيهِْ غاضِباً فَّظَّنَّّ أَّوَّ ذَّا النُّّونِ إِذْ ذَّهَّبَّ مُّ»  282
ا دادن ، آن فرد در حال حيات بود زيرا بمثال ديگر: طبق بعضى از روايات، حضرت عيسى عليه السلّام نسبت به موت زنى در زمان خاصى اخبار نمود اما بعد از فرا رسيدن زمان موعود 288

 مضمون روايتى است كه در امالى شيخ صدوق، در مجلس هفتاد و پنج، نقل شده. -ز خود دفع نموده بودصدقه مرگ را ا
ا قط الا بتحريم الخمر و ان نبيما بعث اللهّ « او» ما بعث اللهّ نبيا قط حتى يقرّ له بالبداء« او» ء مثل البداءمثل قوله عليه السلّام: ما عبد اللهّ بشى -) اما اصل وقوع البداء( فلروايات متواترات 289

ان لله علمين علم مكنون مخزون لا يعلمه الا هو، من ذلك يكون البداء و علم علمه ملائكته و « او» لو علم الناس ما فى القول فى البداء من الاجر ما فتروا عن الكلام فيه« او» يقرّ للهّ بالبداء

 رسله و انبيائه فنحن نعلمه.

 باب بدا. 114 -112/ 1«: وافى» و 340/ 2 ر. ك: عناية الاصول
 در تكوينيات. 290
 در شرعيات. 291
 يا اخبار حضرت عيسى عليه السلّام به موت آن فرد در زمان مشخص. 292
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استفاده  293«محُّْوا اللَّّهُّ ما يَّشاءُّ وَّ يُّثبِْتُّ وَّ عِندَّْهُّ أُّمُّّ الْكتِابِيَّ» است كه از صدر آيه شريفه« محو و اثبات»الف: يكى عالم 

كند از عالم مذكور به عالم محو و اثبات شود، خداوند متعال، هرچه را اراده نمايد، محو و هرچه را بخواهد اثبات مىمى

 نمائيم.تعبير مى

لهّ نمائيم و به نظر مصنف رحمه التعبير مى« لوح محفوظ» به عالم -كه از اعظم عوالم ربوبى است -ب: از عالم ديگرى

 كه در ذيل آيه آمده، ناظر به همان عالم لوح محفوظ است. «أُّمُّّ الْكتِابِ» كلمه

فوظ، حخصوصيّات در عالم لوح م تفاوت آن دو عالم، طبق بيان مصنّف رحمه اللهّ اين است كه: تمام حوادث با جميع

 ثابت است بدون اينكه تعليق يا ابهامى در آن باشد.

باشد امّا نه با تمام خصوصياّت، فرضا مسأله عذاب قوم حضرت يونس عليه امّا عالم محو و اثبات: كأنّ بيانگر حوادث مى

ابه ننمايند و اگر و انكند امّا بيانگر اين مسئله نيست كه آن عذاب در صورتى است كه قوم يونس، توبه السّلام را بيان مى

 شود.توبه كردند، عذاب الهى منتفى مى

اب بسا او هم به حسب اعتقاد خودش تخيّل نمايد، عذاگر نفس زكيّه پيامبرى فقط به عالم محو و اثبات، متّصل شود چه

د كه او عذاب شواى مىچنان استفاده -اذ ذهب مغاضبا ... -طور كه از ناراحتى حضرت يونسشود همانالهى واقع مى

گونه تعليق و اشتراطى در عذاب نبوده امّا بعد از آنكه عذاب الهى واقع نشد، دانسته و به نظرش هيچرا حتمى و محقّق مى

ا انبيا با آن عالم، كه نوع -حالت غضب و ناراحتى برايش پيدا شد. نتيجتا اگر نبى يا وصيّى با آن عالم ارتباط پيدا كند

شود امّا اگر پيامبرى مقام به صورت حتمى نمايان مى -كأنّ -ا كه مشاهده نمودند در ذهنشانآنچه ر -مرتبط بودند

تمام  -كما ربما يتفّق لخاتم الانبياء و لبعض الاوصياء -و نفسش با عالم لوح محفوظ، اتصّال پيدا كرد 294بالاترى داشت

ر حال اگرسد اماّ درعينو تكوينيّات به نظرش نمى و ابهام و تعليقى در حوادث 295كندملاحظه مى -كما هى -واقعيات را

                                                           
 قيل فى المحو و الاثبات اقوال: 293

 ان ذلك فى الاحكام من الناسخ و المنسوخ.«: احدها» 

 كتاب الحفظة المباحات و ما لاجزاء فيه و يثبت ما فيه الجزاء من الطاعات و المعاصى. انه يمحو من«: الثانى» 

 انه يمحو ما يشاء من ذنوب المؤمنين فضلا فيسقط عقابها و يثبت ذنوب من يريد عقابه عدلا.«: الثالث» 

 الشقاوة و يثبتهما. ء فيمحو من الرزق و يزيد فيه و من الاجل و يمحو السعادة والرابع: انه عام فى كل شى

 حانه.الخامس: انه فى مثل تقتير الارزاق و المحن و المصائب يثبته فى ام الكتاب ثم يزيله بالدعاء و الصدقة و فيه حث على الانقطاع اليه سب

بيان ذيل فاولئك يبدل اللهّ سيئاتهم حسنات ... ر. ك: تفسير مجمع ال السادس: انه يمحو بالتوبة جميع الذنوب و يثبت بدل الذنوب حسنات يبينه قوله الا من تاب و آمن و عمل عملا صالحا

 سوره رعد. 39آيه 
 درجات انبيا با يكديگر متفاوت است. 294
عنى: ي -ود است و خطاب ديگرىكه به حسب واقع، محدشود كه در دوام و استمرار، ظهور دارد درحالىمع ذلك گاهى در شرعيّات، حكمى به پيامبرى به صورت وحى، ابلاغ مى 295

 كه نسخ، بعد از حضور وقت عمل باشد.درصورتى -كندغايت آن را بيان مى -دليل ناسخ

دارد يعنى:  ظهور« جدّ» شود كه دربا توجه به اينكه گفتيم نسخ، قبل از حضور وقت عمل هم ممكن است، صورت ديگرى هم براى نسخ هست كه: گاهى حكمى به پيامبرى وحى مى

 مع أنهّ لا يكون واقعا بجدّ بل لمجرد الاختبار و الابتلاء ... -مطلوب خداوند است

كه آن رحالىاخبار نمايد د -يا چيز ديگرى را -اى مانند وقوع عذابكند، مسألهمطرح نيست گاهى نبى يا وصيىّ از طريق وحى يا الهام مأموريت پيدا مى« حكمى» در باب تكوينيات كه

 كند.نمى امر، تحقق پيدا

 واجد مصلحت و حكمتى بوده. -در تكوينيات -يا اخبار -در شرعيّات -لازم به تذكر است كه آن اظهار
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زيرا همان پيامبرى كه از عالم لوح محفوظ،  296او از آن عالم، مطلّع شد، لزومى ندارد تمام خصوصيّات را نقل نمايد

د يك قسمت از آن بيان شود فرضا بايد مسأله نمايد كه بايمطّلع شده گاهى به واسطه الهام يا وحى، فرمانى را اخذ مى

هم اخبار شود نتيجتا اطّلاع از آن عالم، يك مطلب كند كه تعليق و شرح آنعذاب گفته شود امّا مصلحت اقتضا نمى

 اخبار يا اظهار، تابع مصلحت در نفس اخبار يا اظهار است. -است و اخبار يا اظهارش مسأله ديگرى است

ل باشد و اساسش بر اين است كه: واقع و حقيقت، تابع دليدر شرعيّات مى« نسخ»تكوينياّت، مانند  در« بدا» بندى:جمع

باشد نتيجتا امرى كه قبلا واقع شده چه بيان حكم باشد چه اخبار به يك امر تكوينى، در نفس آن ناسخ و امر بعدى مى

 ان قبل، ارتباط پيدا كند.اخبار يا اظهار، مصلحت است بدون اينكه واقعيّت و حقيقت به جري

ل معناى اظهار را استعمابه« ابداء»كه بايد كلمه شود درحالىاستعمال مى« بدا»سؤال: چرا در مورد خداوند متعال، كلمه 

 نمود؟

 «.لكمال شباهة ابدائه تعالى كذلك بالبداء فى غيره: »جواب

 به خداوند متعال با اسناد آن به افراد، متفاوت است.« بدا»: اسناد كلمه تذكّر

اح نيست كه آن كار، صل 292گويد: ابتدا، مصمّم بودم، فلان كار را انجام دهم سپس برايم مشخّص شدگاهى انسان مى

 لذا از انجام آن منصرف شدم، يعنى ابتدا مسئله براى من مخفى بود امّا بعدا برايم ظاهر شد.

نمائيم، نبايد از آن به ظهور و خفا تعبير و ترجمه نمود بلكه را در مورد ذات حضرت حق استعمال مى« بدا»وقتى كلمه 

تى يعنى: خداوند متعال، مطلبى را كه بنا بر مصلح -«فاظهره»اى:  «فبدا له» -ترجمه و تعبير نمود« اظهار»و « اخفا»بايد به 

نه  اخفا و اظهار، مطرح است« ما نحن فيه»اظهار نمود پس در  -يا جريان بعد -از ما مخفى كرده بود به واسطه دليل ناسخ

 .298ظهور و خفا

 ثمره بين نسخ و تخصيص

ن كرديم كه امر، دائر بين تخصيص و نسخ بود، اكنون بايد مواردى را بيا -در بحث تعارض عامّ و خاص -اخيرا -[1]

 اى بين نسخ و تخصيص، مطرح است.ملاحظه نمود كه چه ثمره

                                                           
 كند كه بيان نمايد؟داند مصلحت اقتضا مىآيا آنچه را انسان مى 296

 براز و اظهار نمايد.كند كه آن را اگونه مصلحتى اقتضا نمىداند لكن هيچخير! بعضى از مطالب و مسائل را انسان مى
 «بدا لى»  292
 ظهور و خفا به ما مربوط است و اظهار و اخفا به خداوند متعال. 298
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بين نسخ و تخصيص، مردّد است « خاص»، آن 299وارد شود -قبل از حضور وقت عمل -اگر ابتدا عام و سپس خاص -1

 اش اين است كه:و ثمره

نبوده  «اكرم العلماء»شود كه فرضا زيد از ابتدا تحت عام و عنوان مخصصيت داشته باشد، معلوم مى« خاص»اگر الف: 

 مراد جدىّ مولا نبوده.« زيد»گويد از ابتدا زيرا خاص، داراى عنوان مبيّنيّت هست و مى

ده امّا از واجب الاكرام بو« صورتا»عنوان ناسخيّت داشته باشد، معنايش اين است كه فرضا زيد تاكنون « خاص»ب: اگر 

 شود.وجوب اكرامش مرتفع و منتفى مى 300اكنون

، در اين «لعلماءاكرم ا»سپس گفته « لا تكرم زيدا العالم»اگر ابتدا خاص و سپس عامى وارد شد، مثلا ابتدا مولا فرموده:  -2

: عامّ بعدى، ناسخ خاصّ قبلى باشد يعنى صورت، امر، دائر بين اين است كه: خاصّ قبلى، مخصصّ عام باشد يا اينكه

عنوان مخصّصيّت و ناسخيتّ در هر دو طرف، مطرح است به عبارت ديگر: اگر عنوان مخصصّيتّ، مطرح باشد، مربوط 

 چون عام از خاص، متأخّر است. -است و اگر عنوان ناسخيتّ مطرح باشد، مربوط به عام است« لا تكرم زيدا»به 

دا، باشد، معنايش اين است كه زيد از ابت« اكرم العلماء»ص هم اين است كه: اگر خاص، مخصصّ ثمره بين نسخ و تخصي

 وجوب اكرام نداشته، اكنون هم كه عام، وارد شده، واجب الاكرام نيست بعدا هم وجوب اكرام ندارد.

ر دليل از زمان صدو -ده، فعلااش اين است كه: زيد تاكنون واجب الاكرام نبواما اگر مسأله ناسخيتّ، مطرح باشد، ثمره

 او هم مانند سائر علما، واجب الاكرام است. -ناسخ

 

 

 

                                                           
 متصوّر است.« نسخ» قبلا بيان كرديم كه لزومى ندارد، نسخ، بعد از حضور وقت عمل باشد بلكه قبل از حضور وقت عمل هم 299
 شده.از زمانى كه دليل ناسخ، وارد  300


