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 مقدمه

 -تاب حاضر ترجمه و شرح حلقه اول از دوره حلقات علم اصول، تألیف استاد شهید آیت االله سید محمد باقر صدرک

نامه ترین مانع درسدار تدریس این کتاب گرانسنگ بوده، چنین دریافته که مهماست. نویسنده که سالها عهده -ره

از میان بردن این خلأ و نظر به اهمیت این کتاب،  رو براىشدن کتاب حاضر، فقدان ترجمه و شرح آن است. ازاین

  دار ترجمه و شرح آن شد.عهده

هاى علمیه آید گفته شود که ترجمه و شرح کتاب حاضر بسى دشوارتر از دیگر کتابهاى درسى حوزهپیشتر لازم مى

یار هاى علمیه بساست. چه، متن کتاب به اسلوب جدید عربى نوشته شده و شیوه نگارش آن با متون درسى حوزه

ه و هاى علمیه نیامدتفاوت دارد. همچنین تعبیرات و اصطلاحاتى در کتاب به کار رفته که در کتابهاى رایج حوزه

جدید است. مضافا اینکه در صورت بروز مشکلى در فهم کتاب، گاه هیچ مأخذى براى راهنمایى وجود ندارد. حتى 

خارج شهید صدر نیز در این جهت همواره راهگشا نیست. زیرا، حلقات بعدى این کتاب و دوره تقریرات درس 

شان فرد است و در کتابهاى دیگر ایاى از مطالب این کتاب منحصربهچنانکه نویسنده کتاب خود تصریح کرده، پاره

 کلى،پردازند، در صورت برخورد با مششرح و بسط آن نیامده است. بدین سبب اساتیدى که به تدریس این کتاب مى

  چه در عبارت و چه در مطلب، گاه هیچ مأخذ راهگشایى در دست ندارند.

ک یازید. و اینبه ترجمه و شرح کتاب حاضر دست -به یارى خداوند -زنبارى، با وجود چنین مشکلاتى، این قلم

  اى به آنچه انجام داده است:اشاره

اشد، نخست کوشیده شد که غلطهاى چاپى متن . از آنجا که ترجمه و شرح هر کتاب باید مسبوق به تصحیح آن ب1

یراسته از پ -که در بالاى صفحات آمده -رو متن کتابکتاب زدوده و متنى پیراسته و تصحیح شده ارائه شود. ازاین

  شود.غلطهایى است که در چاپهاى متعدد کتاب ملاحظه مى

ى در رفت، توضیحیا نیاز به توضیح کوتاهى مىنمود و اى نامأنوس مى. در لابلاى متن عربى کتاب، هرجا که واژه2

  قلاب آورده شده است تا متن کتاب زودیاب شود.

تاب زندگینامه وى در آغاز ک -که سوگمندانه در حجاب معاصرت قرار گرفته -. براى شناخت بیشتر نویسنده کتاب3

  آمده است.

به فارسى ترجمه شده است. بسیارى از  -ز استانگیآموز و تنبهکه بس درس -. مقدمه استاد شهید بر این کتاب4

  سخنان گفته نشده و یا کم گفته شده در این مقدمه آمده است و تأمل در آن بر اساتید و طلاب، فرض.

. نکته دیگر اینکه در شرح حاضر، که در پایین صفحات آمده است، کوشیده شده ضمن روشن ساختن متن و 5

  درس نیز از خارج تقریر شود. گشایى از مطالب غامض، محتواىگره
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  . و آخرین نکته اینکه در پایان هر بخش کتاب، لب اللباب آن آورده شده است.6

ترین نکاتى است که هر طلبه به عنوان حاصل درس باید در ذهن داشته این پاره از کتاب مشتمل بر خلاصه مهم

  باشد.

پژوهان نتشر شود و اساتید و طلاب را مفید افتد و دانشامید است ترجمه و شرح جلدهاى بعدى کتاب نیز بزودى م

  اصول فقه را کارآمد و سودمند باشد. و االله ولى التوفیق.

  و آخر دعوانا ان الحمد الله رب العالمین

  رضا اسلامى

  1375قم، تابستان 
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 ]مقدمه [از مؤلف شهید ره

  بسم االله الرحمن الرحیم

  الحمد الله رب العالمین و الصلاة و السلام على محمد و آله الطاهرین

  ]هاى علمیه در دو مرحله سطح و خارج[برنامه درسى حوزه

شود: مرحله هاى علمیه در دو مرحله گذرانده مىبررسیهاى علمى مربوط به علم اصول براساس برنامه درسى حوزه

شود، و مرحله عالى، که خارج نام دارد. روش این بررسى و مطالعه در مرحله مقدماتى مقدماتى، که سطح نامیده مى

انا اى این کتابها را زیر نظر استادان توگیرد. هر طلبهچنین است که کتابهاى معینى در علم اصول مورد بحث قرار مى

  درس خارج را پیدا کند.آموزد تا آمادگى حضور در بحثهاى مى

هاى علمیه همواره چنین مرسوم بوده است که کتابهاى معالم و قوانین و رسائل و کفایه را به عنوان در کلیه حوزه

گزیدند. این شیوه درسى بیشتر از نیم قرن گذشته تاکنون ثابت بوده و تغییر کتب درسى براى مرحله مقدماتى برمى

ه است؛ جز آنکه نقش کتاب قوانین از میان این کتب چهارگانه به عنوان کتاب درسى قابل توجهى در آن پدید نیامد

بتدریج ضعیف گردید و بسیارى از طلاب در دوره اخیر از خواندن آن روى گرداندند و به جاى آن کتاب اصول فقه 

  به عنوان حلقه وسط میان معالم و دو کتاب رسائل و کفایه جایگزین گردید.

که کتابهاى چهارگانه فوق مقام علمى خود را همچنان دارند و با توجه به مراحل تاریخیشان کتابهاى حقیقت آن است 

  آیند که در تکامل و ترقى تفکرجدید و نو به شمار مى

جه بسا انتخاب این کتب به عنوان کتب درسى نتیاند؛ هرچند سهم آنها یکسان نیست. و چهاصولى سهم بسزایى داشته

باشد و آن عبارت است از محتواى غنى و نکات و نظریات علمى که عمیقا توجه علما را به سوى عامل مشترکى 

خود جلب و به اهمیت این کتب واقف کرده است. همچنین باید به امتیاز خاصى اشاره کرد که در بعضى از آنها 

  شود.مىشود؛ مانند کفایه که جمع بین ایجاز مطالب و فشردگى عبارت در آن دیده دیده مى

اند و هزاران این کتب چهارگانه که به جاى خود درخور ستایش است، نقش عظیمى در مرحله مقدماتى ایفا کرده

  اند.اند و نردبان ترقى خود را به سوى بحثهاى خارج فراهم کردهطلبه به مدت نیم قرن از حلقه درسى آنها بیرون آمده

 -یۀقدس االله اسرارهم الزک -یق خود را نسبت به صاحبان این کتبدر اینجا بیش از این مجال نیست که احساس عم

و فضل عظیمى که بر حوزه و مسیر علمى آن دارند، ابراز کنیم و عمل نیک آنها را بستاییم. زیرا هرکس که بر سر 

د. پس نتواند این نیکى را فراموش کاى از چشمه جوشان علوم آنها نوشیده، نمىسفره گسترده آنها نشسته و جرعه
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نیاز برداریم و از او بخواهیم که مؤلفین این کتب را، که از علماى بزرگ ما هستند، به دست نیاز به سوى خداوند بى

  رحمت بیکران خود داخل کند و بیشترین ثواب نیکوکاران را عطایشان دارد.

ین دود سازیم، و حال آنکه براى اهمه مانع از آن نیست که راه تلاش براى تغییر و بهبود کتب درسى را مسالبته این

توان کتابهاى درسى دیگرى را که در رشد و پیشرفت طلبه و فراهم آوردن آمادگى توان توجیهى داشت و مىکار مى

  او براى مرحله عالى کارایى علمى بیشترى دارند، مورد استفاده قرار داد.

  ضرورت تجدیدنظر در کتابهاى اصولى

اب بسیارى ما را به سوى این تغییر و تحول در کتب درسى و جایگزین کردن کتابهاى از مدتى پیش عوامل و اسب

  خواند؛ به طورى که روش صحیحدرسى دیگر فرامى

  و لازم براى یک کتاب درسى و شیوه مناسب و شرایط لازم در آن کتابها فراهم باشد.

  ى چند خلاصه کرد:توان آنها را در مواردبراى این کار توجیهات بسیارى هست، ولى مى

  دهنده مراحل مختلف تفکر اصولى است.توجیه اول: کتب چهارگانه فوق نشان

اصول  اى است که علمکتاب معالم بیانگر مرحله پیشینى از تاریخ علم اصول است و کتاب قوانین نشانگر مرحله

به عنوان  رسائل و کفایه نیز گامى به پیش گذاشت و به دست شیخ انصارى و دیگر بزرگان به درجه بالاترى رسید.

شوند که نتیجه مباحث این علم در حدود صد سال گذشته است. ولى علم اصول بعد از دو کتاب اصولى شناخته مى

هاى بسیارى بارور گردید که حاصل صد سال بحث و تحقیق علمى دانشمندان در دوره بعد و این دو کتاب به یافته

 تواند افکار جدیدشود، مىجدید در علم اصول که به صد سال گذشته مربوط مىنوآورى آنهاست. این دستاوردهاى 

بسیارى را مطرح کند و شیوه بحث در بعضى مسائل را دگرگون ساخته و مصطلحات جدیدى را به تبع مبانى و 

فى و امسالک جدید به میدان آورد که پیش از این سابقه نداشته است. پس ضرورى است که کتابهاى درسى بهره ک

ها و تحولات جدید و این مصطلحات نو داشته باشد تا طلبه در مرحله بحث خارج بدون مناسب از این اندیشه

آمادگى قبل و به طور ناگهانى با آنها مواجه نشود. ولى اکنون فاصله بسیارى میان محتواى کتب چهارگانه درسى و 

ث خارج نتیجه تفکر و تحقیق در صد سال اخیر است و بحثهاى مربوط به مرحله خارج وجود دارد. و حال آنکه بح

  نشانگر میزان توانایى استاد و قدرت علمى او در صعود به قله این دستاوردهاى جدید است.

کتب درسى مرحله سطح و نزدیکترین آنها از نظر تاریخى به زمان ما، یعنى کتاب کفایه، بیانگر تصویرى کلى از علم 

هاى جدید و مصطلحات نو که در این صد سال پیدا شده، تهى ش است و از کلیه اندیشهاصول مربوط به صد سال پی

گذارى کنیم به مباحث باب تزاحم و آنچه میرزاى نائینى پایهاى از این افکار جدید، اشاره مىاست. به عنوان نمونه

  کرد. یعنى مسلک طریقیت با تمام فروعات و نکات دقیق آنکه در مسأله
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رفع قاعدة قبح العقاب بلابیان بجعل «و » حکومۀ الامارات على الاصول«و » مارات مقام القطع الموضوعىقیام الا«

توان اشاره کرد به نظریه او در باب جعل حکم به شکل قضیه حقیقیه با تمام آثارى آید. و نیز مىبه کار مى» الحجیۀ

ث واجب مشروط و بحث شرط متأخر و بحث واجب شود؛ مانند بحکه براى این نظریه در بحثهاى اصولى پیدا مى

توان اشاره کرد به وجه جدیدى که میرزاى نائینى همچنین مى». اخذ العلم بالحکم فى موضوع الحکم«معلق و بحث 

کند، براى بحث معانى حرفى ارائه داد که نسبت به صورت غریبى که آراى صاحب کفایه در ذهن طلبه ایجاد مى

  اختلاف اساسى دارد.

ها محورهاى جدید تفکر اصولى و نتیجه مباحث مطرح شده در دوره اخیر است که براى طلاب این مطالب و غیر این

  دوره سطح کاملا ناشناخته است و حتى تصورى ابتدایى یا متوسط از آنها ندارند.

ه راهى را که علم رو طلبه در گذر از مرحله سطح به مرحله خارج مجبور به جهشى است و باید در یک لحظازاین

  اصول در فرایند تکامل تدریجى و در طى صد سال پیموده است، یکباره بپیماید.

گویا قرار دادن کتب درسى براساس مراحل مختلف تفکر اصولى از این روست که ضرورت تدریجى بودن کتب از 

مان صاحب قوانین و در آسان به پیچیده احساس شده است. چرا که علم اصول در زمان صاحب معالم نسبت به ز

م تر مطرح بوده است و چنین به نظر رسیده که اگر معالآن زمان نسبت به زمان تألیف رسائل و کفایه، به صورتى ساده

به عنوان محصول تفکر اصولى در مرحله قدیم و کتاب بعدى به عنوان محصول دوره بعدى و به همین ترتیب بقیه 

 تحقق پیدا کرده است. ولى این باور -که تدریجى بودن کتب درسى باشد -رد نظرکتابها قرار داده شود، آن هدف مو

  از جهتى درست و از جهتى نادرست است.

اما درستى آن در این است که ضرورت تدریجى بودن کتب درسى از آسان به پیچیده احساس شده است (یعنى اصل 

  این برنامه صحیح است.) و اما نادرستى آن در این است

تدریجى بودن کتب درسى نباید بر اساس تاریخ علم اصول و رشد و تکامل بحثها به مرور زمان باشد. زیرا این که 

اندازد تا وقت زیادى براى دریافت مطالب و افکارى صرف کند که جایگاهى براى آنها روش، طلبه را به زحمت مى

  در وضعیت فعلى علم اصول نیست.

آن است که همه کتب  -ه سیاست تدریجى بودن در آن رعایت شده باشدک -روش درست در تدوین کتب درسى

درسى با اختلاف سطح آنها بیانگر آخرین افکار و تحقیقات و مصطلحات علم اصول باشد؛ البته با رعایت تفاوتى در 

رضه ع عرضه مطالب از لحاظ کمیت یا کیفیت یا هر دو جهت. تفاوت کمى مطالب، یعنى تفاوت در مقدار مطالبى که

شود. مثلا به جاى بررسى پنج اعتراض بر استدلال بر آیه نبأ، در حلقه اولى از یک یا دو اعتراض سخن گفته شود. مى

سپس در حلقه بعدى تعداد بیشترى از اعتراضات مورد بحث قرار گیرد. اما تفاوت کیفى مطالب یعنى تفاوت در عمق 

  مباحث مطرح شده.
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آید، در حلقه اولى تصویرى ساده و ظاهرى عرضه شود. و ریقیت سخن به میان مىمثلا زمانى که از مسلک جعل ط

سپس در حلقه بعدى بحث عمیق گردد و به شکلى عرضه شود که تفاوت میان تنزیل و اعتبار دانسته شود و آنگاه 

  در حلقه بعدى میان این دو مقایسه شود و نتایج و آثار هریک بیان شود.

  اى که از آنها یاد کردیم،نهتوجیه دوم: کتب چهارگا

ین گیرد، اما از طرف مؤلفین آنها به ابا اینکه بیش از پنجاه سال است که به عنوان متون درسى مورد استفاده قرار مى

هدف تألیف نشده است؛ بلکه تالیف هریک به آهنگ آن بوده که آرا و افکار مؤلف را در مسائل مختلف اصولى نشان 

ق است میان اینکه کتابى را مؤلف به عنوان کتاب درسى تألیف کند و کتابى را به قصد بیان دهد. و چه بسیار فر

ترین و استوارترین آنها بنگارد. مؤلف در حالت اول طلبه مبتدى را مخاطب خود آخرین نظریات و تحقیقات و عمیق

ن علم به پیش رود. اما در حالت دوم شخصى هاى ایگام در راه آشنایى با اسرار و گنجینهبهخواهد گامانگارد که مىمى

خواهد براى او نظریاتش را شرح دهد و دار است و مؤلف مىگیرد که به لحاظ علمى مایهمانند خود را در نظر مى

  به مقدار توان خود از ادله و

زه که هر اندا شود،جوید تا او را قانع کند. بسى واضح است کتابى که بدین گونه نوشته مىشواهد علمى سود مى

رو کتب درسى یادشده با حفظ ارزش تواند کتاب درسى به شمار آید. ازاینارزش علمى و نوآورى داشته باشد، نمى

علمى آنها، شایستگى ایفاى چنین نقشى را ندارد. چرا که این کتب براى علماى فن و کسانى که دوره تحصیل را 

تدى و کسانى که هنوز در مسیر تحصیل هستند. و از این روست که اند نوشته شده است، نه براى اشخاص مبپیموده

بینیم در این کتب و مانند آنها، که براى علماى فن تألیف شده است، سعى در تبیین همه مراحل استدلال و سیر مى

ت، شده اس اندیشه در یک مسئله از آغاز تا انجام نشده است. گاه بعضى از مراحل استدلال در میان یا از ابتدا حذف

  ماند.چون نزد اهل فن شناخته شده است؛ در حالى که همین امر نزد طلبه مجهول باقى مى

توان بحث واجب تعبدى و واجب توصلى را مثال زد که در آن از محال بودن اخذ قصد براى توضیح مطلب مى

از ه غرض از واجب توصلى امتیشود و متفرع برآن این است که واجب تعبدى در مرحلامتثال در متعلق امر بحث مى

شود که کند نه در مرحله امر؛ زیرا واجب تعبدى وافى به غرض نیست، مگر با قصد امتثال. آنگاه نتیجه مىپیدا مى

تواند یک بیان آموزشى و تمسک به اطلاق امر براى اینکه واجب، واجب توصلى است، امکان ندارد. این بیان نمى

ور کامل مطلب در ذهن طلبه نیازمند آن است که دو عنصر دیگر که به جهت وضوح درسى به شمار آید؛ زیرا تص

  آورده نشده است، اضافه گردد:

را در متعلق امر، اخذ کرد، حال آن همچون حال سایر قیود خواهد بود که با » قصد امتثال«یکى اینکه اگر بتوان 

(مطابقى) خطاب و دلیل، حکم است نه ملاك و غرض  توان آن را نفى کرد؛ و دیگر اینکه مدلولتمسک به اطلاق مى

هم در صورتى که بین متعلق امر و همواره کشف اطلاق غرض تنها از طریق کشف اطلاق متعلق امر ممکن است؛ آن
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طلاق توان اتوان چنین تطابقى فرض کرد، نمىو متعلق غرض فرض تطابق موجود باشد. پس در هرجایى که نمى

  غرض را کشف نمود.

  آوریم. کلیه احکام این باب مبتنى بر این فرض است کهثال دیگر از باب تزاحم مىم

گونه نیست که تنها در مرحله توبیخ و منجزیت شرط باشد. در صورتى که قدرت شرط در اصل تکلیف است و این

ام باب تزاحم احکاین مسئله خود به صورت مستقیم و مستقل مورد بحث قرار نگرفته است و این ارتباط خاص (بین 

ول توان گفت که در کتابهاى متداو مبناى مذکور) پوشیده مانده و به خوبى واضح نشده است. باز به عنوان شاهد مى

بر اینکه » دمقی«بر اطلاق به صورت مستقل بیان شده است، در حالى که کیفیت دلالت » مطلق«حوزه کیفیت دلالت 

مستقل بیان نشده است و تنها به صورت ضمنى در خلال بحث از حمل در موضوع اخذ شده است، به صورت » قید«

  مطلق بر مقید و طریقه علاج تعارض بین آن دو آورده شده است.

هاى از این روست که گوییم در این کتب امورى که باید مراعات شود، مراعات نشده است؛ مانند طرح تدریجى اندیشه

اى که در رتبه مقدم هستند به مباحثى که در رتبه بعدى قرار دارند؛ به گونهاصولى از ساده به پیچیده، و از مباحثى 

اى که اساس تصور آن بر دانستن زوایایى در مسائل دیگر متوقف است، بعد از طرح آن زوایا و بحث از که مسأله

  آنها آورده شود.

مدخول ادات عموم. تصور این  به عنوان مثال بنگرید به بحث توقف عموم بر اجراى اطلاق و مقدمات حکمت در

نظریه فرع برآن است که پیشتر تصورى از مقدمات حکمت و نقش آن داشته و از این امور فارغ شده باشیم. در حالى 

آید و در مباحث بعدى، یعنى بحث که بحث توقف عموم بر اجراى اطلاق در مدخول، در باب عام و خاص مى

که تصور اشکال » شرط متأخر از حکم«ود. همچنین بنگرید به بحث شمطلق و مقید، مقدمات حکمت آورده مى

است و روند آموزشى » واجب مشروط«حلهاى آن وابسته به مجموعه مباحثى در ارتباط با موجود در این بحث و راه

 کند که همه مباحث مربوط به واجب مشروط، مقدم بر بیانحرکت از مطالب آسان به طرف مطالب پیچیده اقتضا مى

  اشکال مطرح شده در باب شرط متأخر و بحث از آن باشد؛ و حال آنکه در کتاب کفایه و غیر آن مطلب بعکس است.

  کنیم و آن اینکه تصور تخییر بین اقل و اکثر و اعتقاد به محالاز مثال دیگرى یاد مى

ل است و اگر این قاعده بعد از دخی» اجزاء اوامر اضطرارى از اوامر واقعى«بودن چنین تخییرى در فهم کامل قاعده 

  تر خواهد بود.طرح بحث تخییر بین اقل و اکثر آورده شود، فهم قاعده و تصور آن براى طلبه آسان

از این روست که گوییم آنچه در کتب درسى باید مراعات شود، مراعات نشده است. از جمله اینکه نوعى آشنایى 

برآن  گردد واهم گردد که به کمک آنها مدعاى مسأله دیگر ثابت مىذهنى براى طلبه نسبت به مسائل و قواعدى فر

آید. چنانکه اطلاق و مقدمات حکمت به عنوان دلیل شرعى شود یا ثمره اصولى آن مباحث به دست مىاقامه برهان مى
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دن و وشود؛ مانند اثبات دلالت صیغه امر بر وجوب و دلالت صیغه امر بر عینى بدر یک سلسله مباحث وارد مى

ها بر وجود مفهوم و ... با اینکه طلبه در کتب تعیینى بودن و نفسى بودن واجب و دلالت جمله شرطیه و دیگر جمله

داند، مگر بعد از فراغ از جمیع مباحث اوامر و نواهى و مفاهیم. متداول چیزى از بحث اطلاق و مقدمات حکمت نمى

گاه در علاج بسیارى از اقسام تعارض میان  -نیز شامل است که قواعد جمع عرضى را -همچنان که احکام تعارض

شود: ىگیرد. مثلا گفته مادله لفظى که در استدلال بر حجیت اماره یا اصل عملى احتیاج است، مورد استفاده قرار مى

 این مباحث قبل از آنکه». دلیل وجوب احتیاط بر دلیل برائت حاکم یا وارد است یا دلیل برائت مخصص است«

شود و احکام تعارض و قواعد تصویرى روشن از احکام تعارض و قواعد جمع عرفى بین ادله ارائه گردد، آورده مى

(اخذ  گیرىشود. مسأله اقتضاى نهى براى بطلان به هنگام نتیجهجمع عرفى جز در آخر بحثهاى اصولى، واقع نمى

این است که عبادت » ء مقتضى نهى از ضد استامر به شى«شود. گویند ثمره بحث ثمره) از بحث ضد آورده مى

  باطل است.

گیرى (اخذ ثمره) از بحث اجتماع امر و نهى گویند بنا بر نظریه امتناع اجتماع امر و نهى، جانب نهى و به هنگام نتیجه

با آن  ىگردد و عبادت باطل است؛ با اینکه طلبه مسأله اقتضاى نهى براى بطلان را نخوانده است و آشنایمقدم مى

  ندارد، مگر بعد از فراغ از دو مسئله: یکى مسأله ضد و دیگر مسأله امتناع اجتماع امر و نهى و از این قبیل

  ها که فراوان است.نمونه

طالب شود و ارتباط بعضى مو از اینجاست که اهتمام خاصى براى آشکار کردن ثمره بعضى مطالب به کار گرفته مى

شود. در بسیارى اوقات وجود ارتباط میان افکار اصولى مهمل گذاشته از آنها روشن نمىبا بعضى دیگر در طى بحث 

اى که در مقام استدلال بر مطلبى یا ابطال آن مورد احتیاج است. گیرد، مگر به اندازهشود و مورد بحث قرار نمىمى

 به بحث تمسک به اطلاق در معانىشود، ولى این بحث مثلا از معناى حرفى و جزئى بودن یا کلى بودن آن بحث مى

اى ندارد. همچنین از وجوب گویند بحث از معانى حرفیه فایدهشود و لذا همواره محصلین مىحرفیه ارتباط داده نمى

ى به که تمسک به اطلاق یا اصل عمل -شود، ولى ثمره این بحثتخییرى و وجوب کفائى به شکل تحلیلى بحث مى

ا رسد که این بحث صرفشود و چنین به نظر مىبه اصل بحث ارتباط داده نمى -تهنگام شک در نوعیت واجب اس

  تحلیلى است.

و نیز از اینجاست که به طرح بسیارى از نکات و مباحث در جایگاه واقعى خودشان، به شکلى که متناسب با کلیت 

به طور ضمنى و در لابلاى مباحث و اهمیت آنها باشد، اهتمام نشده است؛ بلکه در مقام علاج مشکلى یا دفع توهمى 

اند. و بسى واضح است هر عالمى که با این آورده شده است و یا در خلال تطبیق بحثى این نکات یکباره ظاهر شده

اى را در جایگاه واقعى خودش قرار داده و اطراف تواند طورى به آنها بپردازد که هر نکتهمباحث سروکار دارد مى

 پذیر است و در نتیجه آن نکاتآن بحث مشخص کند؛ اما چنین امرى براى طلبه کمتر امکانهر بحثى را مناسب با 

آموزد. به عنوان مثال آنچه را ما در حلقه دوم به عنوان ارکان تنجیز علم و مطالب را به طور پراکنده و ناقص مى
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مى که سخن از منجزیت علم اجمالى به اند، هنگاایم، ملاحظه کنید. کتابهایى که به این بحث پرداختهاجمالى آورده

آورند و تنها تنبیهاتى براى چند حالت خاص منعقد آید، ارکان آن را به شکل فنى و در قالب کلى نمىمیان مى

البا شود. در چنین مواردى غگیرد شناخته مىاند که در ضمن بحث از آنها، ارکانى که مورد قبول یا نفى قرار مىساخته

  د برداشتى روشن از نماى کلى بحث تنجیز علم اجمالى داشته باشد کهتوانطلبه نمى

  مشتمل بر قواعد و ارکان آن باشد.

و نیز از اینجاست که در کتب یادشده از استعمال مصطلحاتى که تفسیر آنها هنوز نیامده، پرهیز نشده است. چون 

ان ابتدا احاطه علمى بر این مصطلحات دارد نظر است، نه طلبه. عالم از همروى سخن در این کتب با عالم صاحب

بینیم که در صفحه اول کتاب کفایه، اصطلاح حجیت ظن بر مبناى دلیل انسداد و قول به حکومت و بدین جهت مى

(یعنى حکم عقل به حجیت ظن، در مقابل قول به کشف) آمده است، با اینکه معناى این اصطلاح در اواسط جزء 

  دوم کتاب روشن شده است.

  توجیه سوم: این نیز برگرفته از همان وضعیت حاکم بر کتابهاى درسى است

اند و نه که در توجیه دوم ملاحظه شد. بیشتر بگوییم که نویسندگان این کتب، براى امثال خودشان این کتب را نوشته

در مرحله سطح  براى طلاب مبتدى. و حاصل سخن در اینجا این است که آن مقدار از نظریات علمى و اصولى که

باید در اختیار محصلین قرار داده شود، متناسب با هدف مورد نظر در این مرحله باید تنظیم شود. اما آنچه من به 

ا علم کنند آشنایى کلى بشناسم، این است که براى طلابى که به مرحله سطح اکتفا مىعنوان هدف در این مرحله مى

ادامه تحصیل هستند، آمادگى لازم براى انتقال به مرحله خارج فراهم  اصول حاصل شود و براى کسانى که درصدد

اى باشد که این هدف را تأمین کند و در نزد طلبه شود به اندازهگردد. و در این صورت لازم است مطالبى که ارائه مى

 اى از عمق ور مرتبهآموزد و دهایى از پیش موجود باشد. البته در حدى معقول نسبت به آنچه در آینده مىدانسته

اشته شود، ددقت که توانایى درك افکار دقیق و گسترده و نظریات شامخ علمى را که در درس خارج با آنها روبرو مى

 اى تنظیم شود که ساختار کلى علمباشد. و واضح است که در تأمین این هدف کافى است که کتب درسى به گونه

حث در این کتب به سوى فروعات ثانوى کشیده شود و آراى مختلف مورد اصول را نشان دهد و دیگر لازم نیست ب

مطالعه قرار گیرد. بهتر آن است که این فروعات تا مرحله خارج یکسره کنار گذاشته شود؛ چرا که کلیدهاى مباحث 

  رج و تحتشود، به اندازه کافى او را براى ورود به این فروعات در مرحله خاکه در اختیار طلبه قرار داده مى

رسد، این است که طلبه تصورات نسبتا عمیقى از کند. و بر این اساس آنچه به نظر ما مهم مىاشراف استاد یارى مى

احکام ظاهرى و طریق جمع بین آنها و بین احکام واقعى، فرق بین امارات و اصول، سنخ مجعول در ادله حجیت و 

ه بر اصل عملى و حکومت استصحاب بر اصل برائت و قیام اماره اثر آن در ابواب مختلف، مانند باب حکومت امار

مقام قطع موضوعى، داشته باشد. چرا که این مطالب نسبت به مجموعه کلى علم اصول مطالبى اساسى به شمار 

استصحاب عدم تذکیه حاکم بر اصل برائت است و از  -مثلا -آید. اما اینکه طلبه احاطه علمى پیدا کند به اینکهمى
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ینجا وارد بحثى طولانى و عمیق در مورد استصحاب عدم تذکیه و موارد جریان آن در شبهات موضوعیه و حکمیه ا

شود قرار ندارد؛ چه رسد به مطالبى که خارجى شود، دیگر این مقدار در مسیر هدفى که در مرحله سطح تعقیب مى

  است و به اندك مناسبتى در این کتابها طرح شده است.

یش از اى که بو مانند آن به مناسبتى اندك بحث شده است. و یا بحث گسترده» لا ضرر و لا ضرار«قاعده چنانکه از 

اندازه لازم و مورد نیاز در مرحله سطح در جریان بررسى اقوال و نقل ادله و نقض و ابرامهاى وارد در بحث آورده 

ط به استصحاب را به چهارده قول رسانده و از اى که شیخ انصارى در کتاب رسائل اقوال مربوشده است؛ به گونه

  یکایک آنها بتفصیل بحث کرده است.

  توجیه چهارم: روش معمول در طرح و ارائه مسائل در قالب یکى از عناوین رایج و شناخته شده در تاریخ علم اصول

ران تدریجى آن از دوتواند نشانگر واقعیت صحیح مسائل باشد. چرا که علم اصول در روند تعمیق و گسترش نمى

وحید بهبهانى تا امروز بحثهاى جدید بسیارى را به میان آورده است که در ضمن بررسى مسائل رایج از علم اصول 

تر از آن مسائلى هستند که از پیش وارد شده است و بسیارى از این بحثها هم از نظر فنى و هم از نظر عملى مهم

اند و جز به عنوان مقدمات آن مسائل یا به سبب ا تحت الشعاع آنها واقع شدهرایج بوده است. در حالى که این بحثه

  اند.وجود مناسبتى در ارتباط با آنها ابراز نشده

  در این زمینه بنگرید به مباحث عقلى که در جزء اول کفایه آمده است. در این کتاب

ء و نهى از ملازمه بین امر به شى«و  »بحث از ملازمه بین وجوب چیزى و وجوب مقدمه آن«تحت عناوینى چون 

و نظایر آن، به اعتبار آنکه در گذشته رایج بوده است، مباحثى طرح شده که در لابلاى آنها قضایاى عقلى » ضد آن

آمده است؛ بدون اینکه عنوانى داشته باشد. گویا این بحثها تنها بحثهاى مقدماتى است و یا به مناسبتى وارد شده 

  است.

ضرورت تقید تکلیف به عدم اشتغال «، »امکان واجب معلق یا استحاله آن«، »ان شرط متأخر یا استحاله آنامک«بحث 

اند؛ و ... به عنوان بخشى از آن مباحث رایج در گذشته قرار داده شده» عدم جواز تضییع مقدمات مفوته«و » به مزاحم

دهد که مره اصولى، بحث اصولى مهمى را تشکیل مىدر حالى که هریک از این بحثها از نظر فنى و از نظر ترتب ث

اهمیت آن از اهمیت مسائل رایج در گذشته کمتر نیست، بلکه گاه بیشتر است. مثلا در کیفیت تصویر ثمره براى بحث 

اند، و از طرف دیگر نظریات خود جویى برآمدهء و وجوب مقدمه آن، اصولیون درصدد چارهملازمه میان وجوب شى

اند. ب واجب معلق یا شرط متأخر و نظایر این دو، جز براى به دست آوردن ثمرات واضح عملى، مطرح نکردهرا در با

ء و وجوب مقدمه اند (مسئله ملازمه بین وجوب شىاى وارد کردهبینیم همه این مباحث را در ضمن مسألهولى ما مى

بب ارزش و نتیجه عملى این مباحث را طلبه در دانند چگونه ثمره عملى آن را روشن کنند و بدین سآن) که نمى

پندارند طرح این نکات و نظریات در داخل یک مسئله و گسترش بحثى اى که بسیارى از طلاب مىیابد. به گونهنمى
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ى چنین وارد کردن مباحثکه ثمره عملى روشنى ندارد، توسعه و تطویل کارى بیهوده و غیر قابل توجیه است و این

شود. مثلا مشکل مقدمات مفوته و وجوب تحصیل سئله در بسیارى اوقات منجر به تصورات باطلى مىدر ضمن یک م

آنها در ردیف بحث وجوب غیرى وارد شده است و متفرع بر تبعیت وجوب غیرى از وجوب نفسى در اطلاق و 

خاصى وجود دارد. در حالى فهماند که میان این دو مسئله ارتباط اشتراط قرار داده شده است. این ترتیب چنین مى

اى اصولى براى توجیه آن باید پیدا کرد؛ چه قائل به وجوب که مشکل مقدمات مفوته به جاى خود باقى است و قاعده

  شودغیرى باشیم یا نباشیم. بحث از مقدمات مفوته به این مطلب مربوط مى

اى تردید نیست و نیز در اینکه مسئولیت که مکلف در مقابل مقدمه واجب مسئولیت مولوى دارد. اصل این مطلب ج

چنین  کندمکلف در مقابل مقدمات مفوته تابع فعلیت وجوب نفسى است جاى تردیدى نیست. دیگر فرق نمى

مسئولیت مولوى تنها به حکم عقل باشد و از تبعات محرکیت وجوب نفسى به حساب آید یا این مسئولیت به حکم 

  داشته باشد.شرع باشد و در اصطلاح وجوب غیرى 

ند. باید کترین توجیهاتى است که ما را به تغییر کتب درسى موجود و تفکر جدى در این زمینه دعوت مىها مهماین

  رغم ارزش علمى و تاریخى آنها، صلاحیت استفاده در تدریس را ندارد.پذیرفت که این کتب، على

  تأملى در کارهاى انجام شده

جهت تغییر و تحول کتب درسى صورت گرفته است که نتیجه آنها چند کتاب بوده  در سه دهه گذشته تلاشهایى در

است: کتاب مختصر الفصول به عنوان جایگزین کتاب قوانین و کتاب الرسائل الجدیدة به عنوان جایگزین کتاب 

و دو کتاب  ولو کتاب اصول الفقه به عنوان حلقه وسط بین کتاب معالم الاص -که در واقع مختصر آن است -الرسائل

  الرسائل و کفایۀ الاصول.

اى در این مسیر است. از این میان کتابى که بیش از همه استقلال این تلاشها مورد تقدیر و بیانگر زحمتهاى خالصانه

  و اصالت دارد، سومین آنها (اصول فقه) است.

از لازم را ، به دلیل ذیل، نیبدین جهت که تألیف مستقلى است و خلاصه کتابى قدیمى نیست؛ ولى این تلاش نیز

  کند:برآورده نمى

توان در مرحله سطح تنها به این کتاب اکتفا کرد و بقیه کتب درسى را کنار گذاشت. این کتاب، به یکى اینکه نمى

شود، تنها به عنوان حلقه وسط بین معالم و دو کتاب رسائل و کفایه پدید آمده طورى که از زمینه تألیف آن دانسته مى

است و روشن است که این کار بیشتر شبیه به وصله زدن است. گرچه در این تألیف سعى برآن بوده که افکار جدید 

  در علم اصول بیشتر از گذشته و به قدرى که مؤلف دریافته و به احاطه پیدا کرده است در
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کند. آشفتگى و اضطراب ایجاد مى شود، نوعىاختیار طلبه قرار داده شود، ولى وقتى این کتاب در میان قرار داده مى

کند تا اطلاعاتى از علم اصول و روشهاى بحث در آن را برطبق آنچه این علم در چرا که طلبه از معالم شروع مى

ود تا با شقرنهاى گذشته طى کرده است، به دست آورد. سپس یکباره و به اجبار به کتاب اصول الفقه منتقل مى

نا شود که غالبا از مکتب محقق نائینى و گاه از تحقیقات محقق اصفهانى ریشه گرفته هاى اصولى جدیدى آشاندیشه

و کفایه  شود تا در رسائلاست. و بعد از آنکه طلبه برطبق برنامه سطح این نظریات را دانست، گامى به عقب برده مى

یعنى در از آنها در کتاب پیش ( با نظریاتى که از نظر تاریخى به پیشتر مربوط است، آشنا شود. در حالى که بخشى

اصول الفقه) محل مناقشه قرار گرفته و در بخشى دیگر نظریاتى استوارتر به جاى نظریات سابق قرار داده است. این 

ه کند و او را در مسیر صحیح ببرنامه ذهن طلبه را و راهى را که در مرحله سطح باید بپیماید دستخوش تشویش مى

  راند.پیش نمى

رغم آنکه ساختار کلى مباحث علم اصول را تغییر داده و به جاى تقسیم مباحث به نکه کتاب اصول الفقه، علىدیگر آ

دو بخش آنها را به چهار بخش تقسیم کرده است و مباحث استلزامات و اقتضائات عقلیه را در عوض قرار دادن در 

همه از حد تصرف لى قرار داده است، ولى ایندر دایره مباحث عق -چنانکه عادت مؤلفین است -ضمن مباحث الفاظ

اره شد کند. چنانکه اشتجاوز نمى -که در کتب پیشین مطرح بوده است -در کیفیت تقسیم مجموع مسائل اصولى

مجموع مباحث اصولى عوض آنکه به دو بخش تقسیم شود، به چهار بخش تقسیم شده است. و چنین تصرفى به 

ء و وجوب مقدمه آن، کند. مثلا در مقدمات مسأله ملازمه میان وجوب شىنمى جوهر و عمق مسائل ارتباط پیدا

توان مسائل اصولى را پیدا کرد که از نظر فنى شایستگى آن را داشته باشد که به عنوان مسائل اصولى در دایره نمى

 در حد شکل و قالبگوییم تغییرات در کتاب اصول الفقه ادله عقلى مورد بحث قرار گیرد. از این روست که مى

  شود.مباحث اصولى است و به عمق آنها وارد نمى

  هاى علمى این کتاب در مباحث مختلف در سطح واحد یااشکال دیگر آنکه داده

لااقل در سطوح نزدیک به هم نیست، بلکه بعضى مباحث عمق و گسترش دارد و در برخى دیگر اختصار و ایجاز 

اى که درباره اعتبارات ماهیت در بحث مطلق و مقید است و ید به تحقیق گستردهشود. به عنوان مثال بنگردیده مى

نیز تفصیل و تطویلى که در مباحث حسن و قبح عقلى و همچنین در بحث اثبات جریان استصحاب در موارد شک 

 ن آنها وشود، عدم انسجام و ارتباط محکم میادر مقتضى است. آنچه در بسیارى از مباحث این کتاب ملاحظه مى

مباحث کفایه است که در برنامه درسى به عنوان کتاب بعدى در نظر گرفته شده است. بسیارى از مسائل بیشتر و 

تر از آنچه در کفایه است مورد بحث قرار گرفته و دیگر توجیهى براى مطالعه و بررسى جدید آنها در کفایه عمیق

ه صورت ساده و مختصر پرداخته شده است، به طورى که کفایه اى دیگر از مسائل بتوان یافت. متقابلا دستهنمى

  تواند چیزى برآن بیفزاید یا عمق بیشترى به آن بدهد.مى

  ایمکارى که ما کرده
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ه فعلا مورد ک -به نظر ما تغییر کتب درسى باید در قالب یک برنامه کامل باشد. پس در مقابل مجموعه کتب درسى

شود. این هاى مشترك باشد، در طى سه مرحله قرار داده مىه داراى نظام و پایهمجموعه دیگرى ک -استفاده است

  ایم:ایم و نکات زیر را مد نظر داشتهکارى است که ما به یارى و توفیق خدا انجام داده

  ایمگانه گذاشتهاول: هدفى که تحقق آن را برعهده حلقات سه

ى اى که آمادگمان است که اشاره شد؛ یعنى رساندن طلبه به مرحلهایم، هو در آن جهت این سه کتاب را تنظیم کرده

اى آشنا و مسلط باشد و در فهم مطالب حضور در بحث خارج را داشته باشد و به ساختار کلى علم اصول به اندازه

 خوبىشود، به و قواعد آن به قدرى دقت پیدا کرده باشد که قدرت هضم و تحلیل آنچه را در درس خارج ارائه مى

گانه جدیدترین مطالب و آخرین نظریاتى را که علم اصول داشته باشد. از این رو سعى ما برآن بوده که در حلقات سه

سازى به آن رسیده است، مطرح کنیم؛ بدون اینکه درصدد بیان نظر صحیح از میان دیگر نظریات باشیم، چرا که آماده

  طلبه براى حضور در درس خارج متوقف

ن نظریه صحیح در علم اصول نیست، بلکه بر شناخت فنى از نظریات اصولى و سروکار داشتن با آنها متوقف بر دانست

دیدیم، آن قول است. گرچه ما در هرجایى که از نظر روش آموزشى و درسى محذورى در اختیار قول صحیح نمى

، طرح کردیم؛ چون طرح نظریه را قبول کردیم. ولى در بعض موارد نظریات غیر صحیح را، هرچند جدید باشد

پذیر نبوده است. و از طرفى سطح درسى کتاب صحیح جز از طریق ارائه نظریه غیر صحیح و مناقشه در آن امکان

داد همه این مطالب آورده شود. پس فقط نظریه غیر صحیح را بیان کردیم و نظریه نهایى را به کتاب بعدى اجازه نمى

 توان به دست آورد؛گانه نمى. بدین جهت نظریات نهایى ما را از لابلاى حلقات سهیا به بحث خارج موکول کردیم

  اى در کتاب طورى آورده شده باشد که ظاهر کلام دلالت بر قبول و اعتماد براساس آن باشد.حتى اگر نظریه

  شود.گانه روش واحدى دیده مىدوم: در حلقات سه

، ولى با اختلافى در عرضه مطالب و سطح آنها از نظر کمى و کیفى هر کتاب شامل یک دوره کامل علم اصول است

خواند، مقدار معینى از مباحث مطرح شده در اى که حلقه اول یا دوم را مىو ملاحظه تدریجى بودن آنها. براى طلبه

فته است: م گرگردد. این روش براساس دو نکته انجاشود و مقدار بیشتر به کتاب بعدى موکول مىهر مسئله آورده مى

شود تا در شود و بیش از قابلیت او چیزى بر او تحمیل نمىیکى اینکه مقدار پذیرش طلبه و قابلیت او سنجیده مى

نهایت از بین رود. دیگر اینکه مقدار بیشتر، مبنى بر مطالب و نکاتى است که در مسائل دیگر و مباحث مربوط به آنها 

ته نشده است. پس بقیه مباحث که در مسئله وارد شده است، موکول به آینده آید و فعلا در اختیار طلبه گذاشمى

  شود تا طلبه نکاتى را که در ارتباط با مباحث بعدى است، فراگیرد.مى
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گانه در مقایسه با دیگرى نیست، بلکه در داخل هریک عرضه تدریجى مطالب فقط نسبت به هرکدام از حلقات سه

ه لحاظ گاناز اول تا آخر از نظر فنى و به همان دلیلى که تدریجى بودن بین حلقات سهاز آنها تدریجى بودن مطالب 

  یابد و سطح بخش دوم ازبینید که سطح حلقه دوم به تدریج افزایش مىگردیده، مراعات شده است. پس مى

ر و عمیقترى هنیت بهترود، از یک نظر ذحلقه سوم نسبت به بخش اول بالاتر است. زیرا طلبه هرچه بیشتر به جلو مى

بیشتر  شود. در نتیجه آماده پذیرش تحقیقاتکند و از نظر دیگر قدرت فراگیرى مطالب اصولى در او بیشتر مىپیدا مى

  گردد؛ مطالبى که بسیارى از نکات و وجوه مسائل دیگر متوقف بر فهم آنهاست.در ارتباط با مطالب مورد بحث مى

  شود،اى که به کمک آنها بر این قول یا آن قول استدلال مىلیه ادلهبینیم که کسوم: ما ضرورتى نمى

توان حتى در سطح حلقه سوم، گردآورى شود. مثلا نسبت به اصل برائت و احتیاط، کلیه آیات و روایاتى که با آنها مى

ج یا ر مرحله بحث خاربر این اصل یا آن اصل استدلال کرد، مورد توجه قرار نگرفته است. زیرا احاطه بر کلیه ادله د

لازم  شود،در تألیفى که مخاطبین آن علما و اهل فن هستند و به جهت بیان نظر نهایى و جا انداختن آن نوشته مى

گونه موارد فحص کامل لازم است اما در کتب درسى موجود در مرحله سطح هدفى جز این تعقیب است. بله در این

ول در اختیار قرار گیرد و طلبه براى مرحله خارج آمادگى پیدا کند. بر این شود که اطلاعاتى عمومى از علم اصنمى

 ایم و آنچه را از نظر فنىاى آن ادله را که از نظر فنى محتواى خاصى داشته است، انتخاب کردهاساس ما در هر مسئله

  اى نداشته است، رها ساختیم.نکته

  ز گذشته به جاى مانده بود، رها کردیمچهارم: ما چهارچوب مباحث و مرزبندى آنها را که ا

و به مسائل جدید پرداختیم و عناوین مناسبى براى آنها قرار دادیم. اما نسبت به روش گذشته که مسائل اصولى را به 

اند، توجیهى براى عدول از این تقسیم دوگانه به تقسیم دیگرى کردهدو مجموعه مباحث الفاظ و ادله عقلیه تقسیم مى

ردیم. البته نوعى اصلاح و تعدیل صورت دادیم و آن دو قسم را در قالب مباحث ادله و اصول عملیه قرار پیدا نک

دادیم. پس قسم اول را به دو بخش دلیل شرعى و دلیل عقلى تقسیم کرده و در بخش دلیل شرعى بحث را در قالب 

چهارچوب کلى براى آن است که سه قسم آوردیم: بحث از دلالت، بحث از سند و بحث از حجیت ظهور. این 

  شودبندى مسائل اصولى به حقیقت استنباط و مراحل مختلفى که در طریق استنباط طى مىتقسیم

نزدیک گردد. پس چنانکه کار استنباط به ترتیب دو مرحله دارد، یعنى مرحله استفاده از ادله و مرحله استفاده از 

شود. و چنانکه فقیه در زمینه ادله احکام گاه استدلال سم تقسیم مىاصول، مباحث اصولى نیز بر این اساس به دو ق

کند، در علم اصول نیز یک بار از ادله شرعى و بار دیگر از ادله عقلى به دلیل شرعى و گاه استدلال به دلیل عقلى مى

 هت صدور آن بحثشود از دلالت و سند و جآوریم. و چنانکه وقتى فقیه با دلیل شرعى مواجه مىسخن به میان مى

  گیرد.کند، در علم اصول نیز همین سه امر در بخش دلیل شرعى مورد بحث قرار مىمى
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از ناحیه آموزشى  اى ندارد، ولىبندى قواعد اصولى بر کار استنباط گاه از جهت فنى نکتهاین پافشارى بر تطبیق تقسیم

 باط کجاست، مهم است. این روش نسبت به روش تقسیمو آشنایى طلبه به اینکه جایگاه هر قاعده اصولى در کار استن

 که محقق اصفهانى پیشنهاد کرده و کتاب -و نسبت به روش تقسیم مباحث به چهار مجموعه -که رایج است -دوگانه

امتیاز دارد. زیرا در این دو روش دیگر بحث حجیت ظهور و بحث حجیت  -اصول الفقه برطبق آن جلو رفته است

شود، در صورتى که بحث از این سه جهت (یعنى جهت ظهور و جهت سند و لت تفکیک مىسند از مباحث دلا

قواعد  بندى مباحث بتواند جایگاهجهت دلالت) در کار استنباط آمیخته و مرتبط به هم است. پس براى آنکه تقسیم

  اصولى را در کار استنباط نشان دهد، ناگزیر باید روشى را که ما گفتیم دنبال کرد.

  بندى مذکور این نکته را رعایت کردیمجم: ما در بررسى یکایک مسائل و ضمن تقسیمپن

کم به طرف مباحث پیچیده برویم و بتدریج ارتباط مسائل و پیچیدگیهاى آنها را که از مسائل ساده شروع کنیم و کم

م آنچه را دخالت در شناخت کلى اى بحث نکنیم، مگر بعد از آنکه تمابیان کنیم. همه سعى ما این بوده که از مسأله

مسئله دارد در پیش آورده باشیم. و نیز آنکه در هر مسئله بحث و استدلال نکنیم، مگر به قدرى که اصول موضوعى 

  آن بحث بدون مراجعه به مسائل بعدى قابل فهم باشد.

  این نکته ما را واداشته است که گاه ترتیب مسائل را در یک کتاب نسبت به کتاب

وب ء و وجر تغییر دهیم. مثلا در حلقه دوم بحث از امتناع اجتماع امر و نهى را بر بحث ملازمه بین وجوب شىدیگ

مقدمه آن مقدم داشتیم؛ در حالى که در حلقه سوم مطلب را به عکس قرار دادیم. نکته این کار آن است که ابراز 

مسأله امتناع اجتماع امر و نهى است؛ مانند آنکه  بعضى نکات در مسأله وجوب غیرى مقدمه متوقف بر فهم قبلى از

شود؛ حتى اگر مقدمه غیر موصله قائل شدن به وجوب غیرى براى هر مقدمه منجر به سقوط حرمت از مقدمه مى

باشد؛ چون اجتماع امر و نهى محال است. پس اخذ ثمره در باب وجوب غیرى مقدمه، متوقف بر دانستن مسأله 

نهى است. چنانکه شایسته است ابراز بعضى نکات در مسأله امتناع اجتماع امر و نهى بعد از  امتناع اجتماع امر و

طور که در امر نفسى با نهى احاطه علمى به حال وجوب غیرى قرار گیرد؛ مانند اینکه امتناع اجتماع امر و نهى، همان

  شود، در امر غیرى با نهى نیز قابل طرح است.مطرح مى

ه بحث وجوب غیرى را بیان کردیم و بدین جهت مؤخر شدن بحث وجوب غیرى نسبت به بحث در حلقه دوم ثمر

امتناع اجتماع امر و نهى مناسب بود. اما در حلقه سوم بحث امتناع اجتماع امر و نهى را به اوامر غیرى نیز تعمیم 

 مسائل در حلقه دوم و سوم دادیم. چرا که مؤخر کردن آن از بحث وجوب غیرى مناسب بود. بدین گونه ترتیب بین

  به سبب نکته یا نکاتى نظیر آنچه ذکر شد، نسبت به یکدیگر متفاوت است.

  اى که ترسیم کردیم چنین به نظر ما رسید که حلقات متعددى لازم است.ششم: براى تحقق برنامه
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ار شد یکباره بآورده مى گانه آورده شده است، اگر در یک حلقهزیرا همه مطالبى که براى یک مسئله در حلقات سه

شد و عادتا بخشى از آن مقدار مبتنى بر مسائل دیگرى است که هنوز سنگینى بیش از توان طلبه بر او تحمیل مى

رسد گانه بودن حلقات را نیز امرى ضرورى دانستیم، با اینکه به نظر مىچگونگى آنها بر طلبه روشن نیست. ما سه

آید کند در ابتداى امر چنین به نظرش مىبسا کسى که برنامه ما را ملاحظه مى. چهاهمیت استحلقه اول ناچیز و کم

  نیاز هستیم، ولىکه از حلقه اول در نهایت بى

نیاز از آن دانست. چون ما پیش از آنکه وارد در یک کتاب استدلالى شویم توان خود را بىصحیح آن است که نمى

ند آن هستیم که تصویرى کلى از مطالب و قواعد اصولى به طلبه ارائه دهیم تا که مشتمل بر نقض و ابرام است، نیازم

در مرحله استدلال بتوانیم استدلال و نقض و ابرام خود را در این یا آن مسئله نسبت به این مطلب یا آن مطلب، به 

  خوبى وارد کنیم.

ه اصول در اختیار طلبه بگذاریم. هنگامى که طلبرو برآن شدیم کتابى در اول قرار دهیم تا تصوراتى کلى از علم ازاین

شود، معناى ظهور تصورى و تصدیقى، اماره و اصل، منجزیت و معذریت، جعل و مجعول، از این مرحله فارغ مى

ها و نیز معناى اسمى و حرفى، حاکم و وارد و مخصص، قرینه متصله و منفصله، اطلاق و عموم و فرق بین این

  داند که در مرحله استدلال ناچار به استفاده مداوم از آنهاست.مصطلحات را مىبسیارى از این قبیل 

اما حلقه دوم را به عنوان یک کتاب استدلالى حقیقى قرار دادیم که البته استدلالهاى آن متناسب با سطح کتاب است. 

مورد نظر در مرحله سطح ترى از استدلال است که براى به انجام رسانیدن هدف و حلقه سوم نشانگر مرحله عالى

  کافى است.

  دهد،هفتم: با اینکه هریک از این حلقات یک دوره علم اصول و مباحث آن را به طور عمومى مورد بحث قرار مى

ایم و دیگر همان بحث را به طور ولى با وجود این برخى مسائل اصولى یا نکات علمى را تنها در یک حلقه آورده

ایم. زیرا تمام آنچه در مرحله سطح مورد نیاز است به آن مقدار لقه بعدى اعاده نکردهتر در حتر و کاملگسترده

شود. و این چیزى است که به عنوان مثال در بحث راههاى ممکن براى اثبات معاصرت سیره با زمان برآورده مى

بررسى قرار دادیم و دیگر خورد. ما در حلقه دوم راههاى چهارگانه را مورد به چشم مى -علیهم السلام -معصومین

  سببى براى اعاده همان بحث در حلقه سوم ندیدیم.

 آورى شده است (و بعضى مطالب براىبینید تمام مقدار لازم در مرحله سطح در حلقه پیشین یکجا جمعاما اینکه مى

  حلقه بعدى گذاشته نشده است) به یکى از این جهات

ا در شود و براى طلابى که حلقه دوم رلفباى بحث) به آسانى دانسته مىاست: یا مفردات بحث (و به تعبیر دیگر ا

دست دارند قابل فهم است، و یا احتیاج شدید به دانستن تمام آن مقدار در همان حلقه دوم است. چرا که برخى از 
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هت، چنانکه در آید در ارتباط با فهم آن بحث به طور کامل است. و یا به هر دو جمسائل دیگر که در حلقه دوم مى

  چنین است. -قبلا اشاره شد -بحث سیره و راههاى اثبات معاصرت آنکه

اى که در حد حلقه دوم است احتیاج به تمرین علمى شود و طلبهاین بحث، بحث عرفى است و بزودى دانسته مى

 ست براى دانستنبیشتر براى درك کامل مطلب ندارد. در عین آنکه دانستن این حجم از مطالب، پایه و اساسى ا

  روش استدلال به سیره بر حجیت خبر ثقه و حجیت ظهور و حجیت اطمینان که در همین کتاب آمده است.

  شود تغییر مهمى ایجاد نکردیمهشتم: ما در الفاظ عباراتى که براى بیان مطالب اصولى به کار گرفته مى

در قالب تعابیر نو باشد. آرى تنها در حلقه اول گانه برطبق اسلوب جدید و و نخواستیم که عبارت در حلقات سه

تلاش کردیم تا حدى چنین باشد، اما در حلقه دوم و سوم درصدد آن بودیم که عبارت سالم و رسا باشد و تعابیر 

جدید را به کار نگرفتیم. بدین جهت روح کلى عبارات و الفاظ در حلقه دوم و سوم نزدیک به همان عبارات و الفاظ 

ده در کتب علمى و اصولى است. گرچه عبارات ما از نظر سلامت و وضوح و رسانندگى معنا نسبت به شناخته ش

کتب دیگر امتیاز دارد. و این نه به جهت عدم اعتقاد ما به اهمیت پرورش طلاب حوزه برطبق اسلوبهاى جدید ادبى 

  و تعابیر نوست، بلکه به دو جهت دیگر است که اهمیت بیشترى دارد:

خواهیم طلبه به تدریج قدرت مراجعه به کتب علمى و اصولى معمول و فهم آنها را پیدا آن است که ما مى یک جهت

شود جز آنکه او را به عبارات و الفاظى نزدیک به عبارات و الفاظ همان کتب مخاطب کند. و این هدف برآورده نمى

که در کتب معمول استفاده  -ب همان مصطلحاتگانه مطالب اصولى را در قالرو در حلقات سهقرار دهیم. ازاین

  کنیم، حتى اگر ترکیب لفظى این مصطلحات نادرست باشد.بیان مى -شودمى

  گانه را با انشاى جدید عربى و اسلوبى نو بنویسیم و به جاىاما اگر حلقات سه

قطع  ر علم اصولمصطلحات پیشین مصطلحات مناسب دیگرى جایگزین کنیم، ارتباط طلبه را با کتب مرجع د

ایم و این کار مشکل بزرگى در مقابل رشد علمى طلبه ایم و او را در مراجعه به این کتب به زحمت انداختهکرده

ایجاد خواهد کرد. و بر این اساس به همان مقدارى که در حلقه اول تعابیر اصولى و اسلوب بیان عوض شده است، 

راى طلبه زمینه ادبى مناسبى نزدیک به آنچه در کتب اصولى رایج است فراهم ایم؛ ولى در دو حلقه بالاتر باکتفا کرده

  ایم.کرده

جهت دیگر آن است که کتب درسى اصولى و فقهى که به زبان عربى نوشته شده است، با کتب درسى دیگرى که به 

  زبان عربى و در علوم اجتماعى است، تفاوت دارد.

، خواندبان خاصى ندارد. چنانکه شخص عربى زبان این کتب را مىچرا که کتب درسى حوزه اختصاص به اهل ز

شخص فارسى و هندى و افغانى و افراد دیگر از ملیتهاى مختلف در جهان اسلام از این کتب، در عین آنکه به زبان 
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براى آنها  هکنند. و آشنایى افراد ملیتهاى دیگر با زبان عربى برگرفته از مصادر قدیمى است کعربى است، استفاده مى

آورد. و تا زمانى که تغییر و تعدیلى در روش توانایى لازم را نسبت به فهم انشاى عربى به روش جدید فراهم نمى

کارگیرى اسلوبهاى جدید در زبان عربى و آموزش زبان عربى براى این دسته از افراد از پیش فراهم نیاید، به

  آفرین خواهد بود.مشکلپردازى در کتب درسى اصولى به این شکل عبارت

  نهم: چنانکه قبلا اشاره شد، ما تاکید داریم که جمله، صحیح و روشن و ازهرجهت رساننده معنا باشد؛

  ولى این بدان معنا نیست که طلبه بتواند مطالب کتاب را از پیش خود و به طور مستقیم درك کند.

اى که مطالب کتاب به هنگام حضور در نزد استاد هآنچه ما درصدد آن بودیم، روشنى و درستى جمله است، به گون

دانند آسان بودن یک کتاب درسى بیش متخصص در این رشته از لابلاى عبارت فهمیده شود. زیرا چنانکه همه مى

بسا براى یک طلبه تیزهوش در برخى حالات این امکان باشد که حلقه اول را به از این مقدار مطلوب نیست. بله چه

  در نزد استاد فراگیرد یا خود به تنهایى آن را مطالعه کند و فقط درطور سریع 

بعضى موارد (و براى رفع اشکالات) به استاد مراجعه کند. ولى این امر استثناست و به طور کلى فرض برآن است که 

  هر سه حلقه در نزد استاد درس گرفته شود.

تفاوت پیدا کرده است و هماهنگ با  -نون رایج استکه اک -گانه از کتب درسى اصولىبر این اساس حلقات سه

  روشهاى جدید در تدوین کتب درسى تألیف شده است.

تنها از نظر مضمون و محتوا سختى و پیچیدگى ندارد، بلکه چگونگى  -که اکنون رایج است -کتب درسى اصولى

ه اصل بینید که استاد حتى بعد از آنککارگیرى الفاظ نیز پیچیدگى و دشوارى دارد. و بدین جهت شما مىتعبیر و به

شود و طلبه خود را نیازمند به کمک دهد، باز هم عبارت کتاب به سادگى فهمیده نمىبحث را براى طلبه شرح مى

  بیند.استاد در تطبیق مطالب بر عبارت، جمله به جمله، مى

خیلى موجز است و یا آنکه ساختار این، بدان سبب است که عبارت معماگونه بیان شده، یا به سبب آنکه عبارت 

اى که امروزه در جهان در برنامه درسى عبارت پیچیده و سردرگم است و یا، هر دو سبب. در حالى که کتب درسى

شود، خالى از این پیچیدگى و وافى به معناست. ما نیز این روش را در حلقات، اساس کار خود قرار قرار داده مى

ییم عبارات وافى به مقصود انتخاب شده است، به این معنا نیست که طلبه مقصود را تنها از گودادیم. البته اینکه مى

آورد، بلکه به معناى آن است که به هنگام تطبیق و بعد از آنکه استاد مطالب را براى طلبه مطالعه عبارت به دست مى

  کند.شرح داد، در عبارت، پیچیدگى و دشوارى خاصى احساس نمى

دارم بار دیگر تاکید کنم که اگر ما مطالب و روش استدلال را در این سه کتاب براساس نظریه خاصى دهم: دوست 

  قرار دادیم
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و یا در استدلالى مناقشه کردیم، این امر دلیل بر قبول واقعى آن نظریه یا صحت آن مناقشه در نظر ما نیست. کلیه 

لى مباحث اصولى در نظر ما نیست و از جهت کمى و گانه نشانگر وضعیت تفصیمطالب عرضه شده در حلقات سه

خواهند از نظریات و مبانى اصولى ما اطلاع پیدا کنند و باشد. بدین جهت کسانى که مىکیفى در آن حد نهایى نمى

  روش استدلال ما را در مباحث از همه جهات بدانند، باید به کتاب بحوث فى علم الاصول مراجعه کنند.

  ب حاضرچگونگى آموزش کتا

  در پایان تذکراتى چند به طلاب عزیز و استادان بزرگوار

  شود:داده مى -گانه براى آنها تنظیم شده استکه این حلقات سه -

  گانه است.اول: کسى که توانایى تدریس کتاب کفایۀ الاصول را دارد، قادر به تدریس حلقات سه

دریس حلقه اول و استاد توانا به تدریس اصول الفقه قادر به چنانکه استاد توانا به تدریس معالم الاصول قادر به ت

  تدریس حلقه دوم و به شکل بهتر قادر به تدریس حلقه اول است.

  خوانند،دوم: طلابى که حلقه سوم را مى

اى همان مسئله را خود در حلقه دوم مطالعه کنند. چرا که این کار بهتر آن است که قبل از درس گرفتن هر مسأله

خوبى در سرعت فهم است. با توجه به آنکه غالبا بخشى از درس جدید مشتمل بر مطالب ذکر شده در حلقه کمک 

دار تدریس حلقه دوم است، بهتر آن پیشین است که به طور مختصر و فشرده آمده است. همچنین استادى که عهده

را این کار تصویر روشنترى از مباحثى است که پیش از حضور در کلاس همان مبحث را از حلقه سوم مطالعه کند. زی

  کند.که درصدد بیان آن است به او عرضه مى

  خوانند،سوم: براى طلابى که حلقه اول را مى

مناسب است کتاب المعالم الجدیدة فى الاصول را خود مطالعه کنند. چون حلقه اول مختصرى از آن کتاب با کمى 

ب آن است که هنگامى که کتاب المعالم الجدیدة را نوشتیم، خواننده را تغییر و تعدیل است. تفاوت میان این دو کتا

اى کند در نظر گرفتیم و سعى ما برآن بوده که نظریات اصولى را به گونهشخص آزادى که خود کتاب را مطالعه مى

یژه طلابى گانه وت سهشرح دهیم که با مطالعه کتاب و بدون احتیاج به استاد قابل فهم باشد. اما حلقه اول از این حلقا

  ایم که مطالب با درس گرفتن آموخته شود.آموزند قرار داده شده است و فرض را برآن گذاشتهکه علم اصول را مى

  چهارم: براى طلبه مفید خواهد بود که برخى کتب درسى قدیم،

  مانند اصول الفقه
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رود چون روش کار متفاوت است، انتظار مى و کفایۀ الاصول، را به عنوان مرجع براى مطالعه خود قرار دهد. و

استادان حلقه سوم، شاگردان خود را به نشانى مباحث و جایگاه طرح آنها در دو کتاب اصول الفقه و کفایۀ الاصول 

دهد و آهنگ رشد علمى و کیفى او راهنمایى کنند. زیرا این امر اطلاعات طلبه را نسبت به مدارك بحث افزایش مى

  خشد.برا سرعت مى

  پنجم: شایسته است طلبه شرح استاد را کاملا فراگیرد و بنویسد

تا ملکه نویسندگى و به قلم آوردن مطالب علمى در او رشد کند و مصطلحات و زبان علمى این رشته و نظریات 

  ند.کمطرح شده در ذهن او به خوبى جاى گیرد و آمادگى هرچه بیشتر را براى نگارش بحثهاى خارج در آینده پیدا 

کنم که این کار را به لطف خود قبول فرماید و طلاب و فرزندان عزیز ما از خداوند پاك و بلندمرتبه درخواست مى

 »لا ینفع مال و لا بنون الا من اتى االله بقلب سلیم«مند فرماید و ما را در روزى که هاى علمیه از آن بهرهرا در حوزه

  ین و لا حول و لا قوة الا باالله العلى العظیم.بدان سود بخشد. و الحمد الله رب العالم

  نجف اشرف

  محمد باقر صدر

  1397رجب  18

بعد أن آمن الإنسان باالله و الإسلام و الشریعۀ [الاسلامیۀ]، و عرف أنه مسئول  التعریف بعلم الأصول کلمۀ تمهیدیۀ

ح ملزما ]، یصبد المکلف و التکلیفبحکم کونه عبدا الله تعالى عن امتثال أحکامه [اى بعد التعرف على اصل وجو

 ] الشریعۀ الإسلامیۀ [اى یصیر مکلفا بجعل عمله على وفقبالتوفیق بین سلوکه فی مختلف مجالات الحیاة و [بین

  الشریعۀ]، و [و یصبح ملزما] باتخاذ الموقف العملی الذي تفرضه علیه تبعیته للشریعۀ

______________________________  
  صول (مقدمه)تعریف علم ا

  ][ضرورت علم أصول

پس از آنکه انسان به خدا ایمان آورد و معتقد به شریعت اسلام شد و دانست که به عنوان بنده در مقابل خدا مسئول 

هاى زندگى مطابق با گردد که رفتار و عمل خود را در کلیه جنبهاست و باید از احکام الهى اطاعت کند، لازم مى

ع بیند و بر محور منافى کند. اما انسانى که معتقد به خدا و دین نباشد در عمل خود را آزاد مىمقررات شریعت اسلام

کم دارد باید حکند. انسان خداشناس و متشرع در هر قدمى که برمىشخصى و به تشخیص عقل ناقص خود عمل مى

  خدا و
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  ف کیف یتصرف فی کل واقعۀ.و لأجل هذا کان لزاما على الإنسان أن یعین هذا الموقف العملی، و یعر

و لو کانت أحکام الشریعۀ فی کل الوقائع واضحۀ وضوحا بدیهیا للجمیع، لکان تحدید الموقف العملی المطلوب تجاه 

 ] إلى بحث علمی و دراسۀتحدید الموقف -] الشریعۀ فی کل واقعۀ أمرا میسورا لکل أحد، و لما احتاج [[اى فی قبال

] أدت إلى عدم وضوح ة منها بعدنا الزمنی عن عصر التشریع [اي عصر حضور المعصومواسعۀ و لکن عوامل عدید

] اکتنافها بالغموض [و لذا یکون الفقه من العلوم النظریۀ و یحتاج الى عدد کبیر من أحکام الشریعۀ و [ادت الى

  ].الاستدلال

______________________________  
  کند، عمل نماید.خواهد و شریعت معین مىخداوند مى گونه کهوظیفه خود را بشناسد تا آن

توان گفت کلیه احکام الهى براى همه افراد شناخته شده و آشکار است، بلکه براى دستیابى به احکام شریعت البته نمى

  (واجب و حرام و ...) به مطالعات علمى بسیارى نیاز است.

و کشف آنها مشکلى است که زحمت فراوان و تلاش  براى ما کلیه واجبات و محرمات معلوم و ضرورى نیست

گذارى اسلامى، یعنى عصر حضور معصومین، بسیار لازم دارد؛ به ویژه در عصر حاضر که از زمان تشریع و قانون

  1ایم، این مشکل بیشتر است.فاصله زمانى بسیارى پیدا کرده

وض عن الموقف العملی تجاه الشریعۀ فی کل و على هذا الأساس کان من الضروري أن یوضع علم یتولى دفع الغم

  ].الموقف العملی -واقعۀ بإقامۀ الدلیل على تعیینه [

] علم الفقه للقیام بهذه المهمۀ [اي تعیین الحکم الشرعی لکل فعل من ] فقد أنشئ [اي أسسو هکذا کان [اي حصل

ه فی ملی تجاه الشریعۀ تحدیدا استدلالیا و الفقی] یشتمل على تحدید الموقف الع] فهو [اي علم الفقهافعال المکلفین

] إقامۀ الدلیل على تعیین الموقف العملی فی کل حدث [اي واقعۀ] من أحداث علم الفقه یمارس [اي یتکفل و یعالج

  ] علیه اسم عملیۀ استنباط الحکم الشرعی.الحیاة و هذا ما نطلق [اي نضع

                                                           
ا قرائن دانستند، به طور طبيعى � ز�ن قرآن آشناتر از ما بودند. ولى نسبت به مزيستند و شأن نزول آ�ت را مى). به چند دليل: اولا مسلما�ن عصر پيغمبر چون در عصر نزول قرآن مى١(  ١

به  -رآن استكننده احكام كلى قكه منبع ديگرى براى فهم احكام اسلامى است و در واقع بيان  -ن است. �نيا سنت معصومينبسيارى كه در فهم ز�ن قرآن دخالت دارد، از دسترس بيرو 

  صورتى كه در اختيار صحابه پيغمبر و معصومين و همه مسلمين صدر اسلام بوده است در اختيار ما نيست.

ه هر بروز كند؛ اشكالاتى مربوط به سند و اشكالاتى مربوط به دلالت. نسبت ب --، سبب شده است كه در انتقال مطلب اشكالاتىايمفاصله زمانى ز�دى كه ما از زمان معصومين پيدا كرده

ست. و ن اسلام نيشود و �يد شخصيت هريك از آ�ا را شناخت � اطمينان حاصل شود از روا�ت مجعول و دروغهاى ساخته و پرداخته دشمناروايت راو�ن بسيارى در سند ملاحظه مى

سيارى از ه ملاحظه تقيه صادر نشده است. بنسبت به دلالت �يد ظرف زمانى و مكانى هر روايت را ملاحظه كرد و قرائن مربوط را به دست آورد و نيز اطمينان حاصل كرد كه از معصوم ب

اين مطلب  آيد. بررسى اين جهت نيز مشكل ديگرى در استنباط است. البتهشف حكم واقعى الهى به كار نمىاند و اگر روايت امام بر اساس تقيه �شد، در كبردهامامان شيعه در تقيه بسر مى

 ىداند، بلكه مراد آن است كه هركدام از متقدمين اگر درصدد كشف حكم شرعبه آن معنا نيست كه هر مسلمان قرن اول و دوم هجرى از هر فقيه قرن سيزدهم و چهاردهم احكام را �تر مى

  توانست به آن دست �بد.آمد، خيلى آسان مىبرمى

  ا استفاده كنند.ند و بقيه از تخصص آ�اما نسبت به متأخرين اين امر به حدى پيچيده است كه كار هر شخص عامى نيست. پس افراد معينى �يد در اين امر تخصص و مهارت به دست آور 
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______________________________  
ر فرد دیندار موظف است بداند که وظیفه دینى و عملى او چیست. و از طرفى همه احکام شرعى بدیهى و نتیجه: ه

دار اثبات حکم خدا در مسائل مختلف آشکار نیست تا محتاج مطالعه و بحث نباشد. پس باید علم مستقلى عهده

ملیاتى کند. عاثبات حکم خدا اقامه مى زندگى باشد که این علم، علم فقه است. فقیه آن است که دلیل و برهان براى

  نامیده» عملیات استنباط«دهد، در اصطلاح، که فقیه براى تشخیص حکم خدا انجام مى

و لأجل هذا یمکن القول بأن علم الفقه هو: علم استنباط الأحکام الشرعیۀ أو علم عملیۀ الاستنباط بتعبیر آخر [لان 

  ].الاستنباط عمل ذهنى یعمله الفقیه

  ]] یتم فی علم الفقه بأسلوبین: [و فی مرحلتینو تحدید الموقف العملی بدلیل [اي عن طریق اقامۀ الدلیل

  أحدهما: تحدیده بتعیین الحکم الشرعی.

و الآخر: تحدید الوظیفۀ العملیۀ تجاه الحکم المشکوك بعد استحکام الشک و [استحکام الشک یکون بعد] تعذر تعیینه 

  دلۀ التی]. و الأ[اي الحکم

______________________________  
  عرفى کرد.م» علم عملیات استنباط«و به تعبیر دیگر » علم استنباط احکام شرعى«توان علم فقه را شود. پس مىمى

براى آنکه بدانیم رفتار هر مسلمان به عنوان شخصى که تعهد دینى و اسلامى دارد چگونه باید باشد، از دو راه 

  وارد شویم:توانیم مى

راه اول آن است که حکم شرعى را پیدا کنیم و برآن اساس وظیفه عملى او را معین کنیم. مثلا بگوییم در قرآن آمده 

لا یغتب « ، یعنى امر به معروف واجب است، پس مسلمان باید آن را انجام دهد. یا آمده است:»و أمر بالعرف« است:

غیبت نکند، پس مسلمان باید آن را ترك کند. از وجوب یا حرمت که یعنى کسى از شما از دیگرى  »بعضکم بعضا

کنیم که نسبت به این عمل یا آن عمل چه باید کرد؟ این راه، راه غیر مستقیم و از حکم خداوند است، معلوم مى

  طریق تعیین حکم شرعى است.

انیم استعمال دخانیات چه حکمى دراه دوم، راهى است که در صورت پیدا نکردن حکم شرعى باید پیمود مثلا نمى

  2دارد و آیا حرام است یا نه؟

  کنیم، بعد اگر جستجو کردیم و در منابع فقه دلیلى بر حرمت یا عدمدر ابتدا شک مى

                                                           
  نه استعمال دخانيات در صورتى كه مستلزم ضرر قابل توجه �شد، قطعا حرام است.). اين مثال، مثال معمول و متداول است، وگر ١(  ٢
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تستعمل فی الاسلوب الأول نسمیها بالأدلۀ [بدون التقیید و بصورة مطلقۀ] أو الأدلۀ المحرزة، إذ یحرز بها الحکم 

قد یکون » لدلیلا«التی تستعمل فی الاسلوب الثانی تسمى بالأدلۀ العملیۀ أو الاصول العملیۀ [فلفظ  الشرعی. و الأدلۀ

  ].بالمعنى الاخص أي الدلیل المحرز و قد یکون بالمعنى الاعم اي ما یشمل الاصل العملی

  و فی کلا الأسلوبین یمارس الفقیه فی علم الفقه استنباط الحکم الشرعی،

______________________________  
اى بیندیشد و وظیفه مکلفین، و از جمله ماند. در این حال بالاخره فقیه باید چارهآن پیدا نکردیم، شک ما پایدار مى

رود که آنها مستقیما وظیفه عملى را مشخص خودش، را در مقابل این عمل معین کند. اینجا فقیه سراغ ادله دیگرى مى

را بیان کند و ما از طریق علم به حکم، علم به وظیفه عملى پیدا کنیم، بلکه مستقیما  کند، نه اینکه حکم الهىمى

گوید الزامى در انجام دادن یا انجام ندادن آن نیست. مانند آن حدیثى که حضرت رسول اکرم گوید انجام بده یا مىمى

است که بگوییم استعمال دخانیات آزاد  این حدیث دلیل 3»دانند آزاد هستند.مردم نسبت به آنچه نمى«(ص) فرمودند: 

تا  گرددقدر که حکم آن براى ما مشکوك است، سبب مىاست. دیگر کارى نداریم که حکم آن چیست؟ فقط همین

راساس گیرد و بخداوند بر بندگانش تخفیف دهد و آنها را در عمل آزاد گذارد. دلیلى که فقیه در طریق دوم به کار مى

ل اى که در طریق اورود، متفاوت است. ادلهکند، با دلیلى که در طریق اول به کار مىشخص مىآن وظیفه عملى را م

  شود.نامیده مى» اصول عملیه«یا » ادله عملیه«یا » ادله غیر محرزه«و ادله طریق دوم، » ادله محرزه«رود، به کار مى

که در واقع براى  -شد، این آیه وظیفه عملى رابا »و أمر بالعرف« علت این نامگذارى آن است که اگر دلیل ما آیه

  کند. اما اگر دلیل ما ازکشف مى -انسان قرار داده شده است

  أي یحدد الموقف العملی تجاهه بالدلیل [محرزا کان او غیر محرز].

عطف  -و عملیات الاستنباط التی یشتمل علیها علم الفقه بالرغم من تعددها و تنوعها تشترك فی عناصر موحدة و [

  ] و تنوعها. و قد تطلبت هذهعملیات -] على تعددها [عملیات -القواعد] فیها [ -تفسیر] قواعد عامۀ تدخل [

______________________________  
شود، بلکه همچنان مجهول و مشکوك است و چون مجهول و مشکوك قسم دوم باشد، وظیفه واقعى معین نمى

شود. البته این ارتکاب به معناى آن نیست که پس مباح ند و در عمل مرتکب آن مىبیاست، انسان خود را آزاد مى

، اما در قسم دوم، واقع همچنان 4کنیماست و حرام نیست. خلاصه اینکه در قسم اول واقع را احراز و کشف مى

ه است و چه در ایم. به هر صورت فقیه زحمت خود را کشیدمجهول است و تنها خود را از سرگردانى نجات داده

                                                           
  .١از ابواب جهاد نفس، حديث  ٥٦، �ب ١١). رفع عن امتى ما لا يعلمون. وسائل الشيعة، ج ١(  ٣
  معتبر و مورد �ييد شارع �شد كه تفصيل آن خواهد آمد.). كشف واقع گاه به دليل قطعى است و گاه به دليل ظنى. در حالت دوم شرط است كه دليل ظنى، دليل ١(  ٤
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قسم اول و چه در قسم دوم، مراحل استنباط را طى کرده و وظیفه مکلفین را نسبت به موضوع مطرح شده معین 

  کرده است؛ حال یا وظیفه عملى واقعى یا وظیفه عملى ظاهرى.

توان ىى معناصر بسیارى در استنباط حکم شرعى دخالت دارند. این عناصر در عین آنکه متعدد و متنوع هستند، ول

آنها را به دو دسته تقسیم کرد: عناصر خاص و عناصر مشترك. مراد از عناصر مشترك کلیه معلوماتى است که در 

شود تا مجتهد آنها را در طریق استنباط به کار گیرد و اختصاصى به این مسئله یا آن مسئله علم اصول تنظیم مى

باشند؛ به خلاف دسته دوم که جنبه عمومى و کلى لورود مىندارند. یعنى معلوماتى که به طبیعت خود مشترك ا

ندارند، گرچه دانستن آنها براى کشف حکم معینى لازم است. عنصر مشترك، مانند آنکه بگوییم صیغه امر براى 

  وجوب است. این مقدمه در هر جاى فقه که حکم شرعى در قالب صیغه امر بیان شده باشد، قابل استفاده است.

العناصر] لدراستها و تحدیدها و  -لمشترکۀ [من حیث الورود] فی عملیۀ الاستنباط وضع علم خاص بها [العناصر ا

  ] علم الاصول.تهیئتها لعلم الفقه فکان [ذلک العلم الخاص

العلم بالعناصر المشترکۀ فی عملیۀ «و على هذا الأساس نرى أن یعرف علم الاصول بأنه  تعریف علم الاصول )1(

  ».الحکم الشرعیاستنباط 

  و لکی نستوعب [اى نفهم کاملا] هذا التعریف یجب أن نعرف ما هی

______________________________  
است. یا » وجه الارض«به معناى  »*فتیمموا صعیدا طیبا« در آیه شریفه» صعید«عنصر خاص مانند آنکه بگوییم کلمه 

گونه معلومات در کشف حکم یا احکام معینى ه، ثقه است. اینآنکه بگوییم فلان راوى که در سند فلان روایت آمد

  آید نه در همه جا.که متوقف بر این معلومات است به کار مى

عناصر خاص محتاج وضع علم جدیدى نیستند، بلکه پراکنده در علوم مختلف هستند. بعضى از علم لغت و بعضى 

در خود علم فقه موجود است. ولى عناصر مشترك محتاج شود و بعضى از علم رجال و بعضى از علم نحو گرفته مى

آن است که در علم مستقلى تدوین شود تا لازم نیاید که آنها را در هرجایى که احتیاج است تکرار کنیم. علم اصول 

  کارگیرى در علم فقه است.دار بحث و بررسى از عناصر مشترك و تدوین آنها براى بهعهده

  تعریف علم اصول

هو العلم بالعناصر المشترکۀ فى عملیۀ «توان علم اصول را چنین تعریف کرد: به آنچه در مقدمه آوردیم، مى با توجه

یعنى علم اصول علم به عناصر مشترك است که در عملیات استنباط حکم شرعى به کار ». استنباط الحکم الشرعى

  رود. براى آنکهمى

  العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط.
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] مختصرة، لکی نصل عن طریق دراسۀ هذه نماذج بدائیۀ من هذه العملیۀ فی صیغ [اي اشکال -لأجل ذلک -ذکرو لن

  ] إلى فکرة [اي نظریۀ] العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط.النماذج -النماذج و المقارنۀ [اي المقایسۀ] بینها [

  افرضوا أن فقیها واجه هذه الأسئلۀ:

  صائم أن یرتمس فی الماء؟هل یحرم على ال -1

  هل یجب على الشخص إذا ورث مالا من أبیه أن یؤدي خمسه؟ -2

  . هل تبطل الصلاة بالقهقهۀ فی أثنائها؟3

فإذا أراد الفقیه أن یجیب على هذه الأسئلۀ فإنه سوف یجیب على السؤال الأول مثلا بالإیجاب و أنه یحرم الارتماس 

  ]على الصائم. و یستنبط [الفقیه

______________________________  
ویژگیهاى این تعریف شناخته شود و منظور از عناصر مشترك معلوم گردد، چند نمونه از مسائل شرعى و راهى را 

آنها  کنیم تا از مقایسهکند، به طور مختصر و به عنوان مثال ذکر مىکه مجتهد براى به دست آوردن حکم آنها طى مى

  ز عناصر مشترك تشخیص داده شود.با یکدیگر عناصر خاص ا

  فرض کنید فقیهى درصدد پاسخگویى به سؤالات زیر است.

  دار حرام است که تمام سر را یکباره زیر آب فروبرد و به اصطلاح ارتماس کند؟. آیا بر شخص روزه1

  . آیا بر کسى که مالى از پدرش به ارث برده است، واجب است که خمس آن را بپردازد؟2

شود؟ در پاسخ به سؤال اول فقیه براى کشف حکم ابتدا به سراغ منابع ماز به سبب قهقهه در میان آن باطل مى. آیا ن3

ن یابد که در بین روایات معصومیپردازد. پس درمىرود و در قرآن و سنت و سایر منابع فقه به جستجو مىفقهى مى

  است. همین سؤال در محضر امام روایتى از امام صادق (ع) به واسطه یعقوب بن شعیب نقل شده

] بالطریقۀ التالیۀ: قد دلت روایۀ یعقوب بن شعیب عن الإمام الصادق (علیه السلام) على حرمۀ الارتماس ذلک [الجواب

] تدل فی على الصائم، فقد جاء فیها أنه قال: لا یرتمس المحرم فی الماء و لا الصائم. و الجملۀ بهذا الترکیب [الخاص

] یعقوب بن شعیب ثقۀ و الثقۀ و إن کان قد یخطئ [اي یسهو] عام على الحرمۀ. و راوي النص [اي الحدیثالعرف ال

] أحیانا، و لکن الشارع أمرنا بعدم اتهام الثقۀ بالخطإ الثقۀ بالخطإ أو الکذب [لأن الثقۀ ما أو یشذ [اي ینحرف و یکذب

ۀ، ] و اعتبره حجو الشارع امرنا بعدم لحاظ هذا الاحتمال العقلیدام انه ثقۀ لا یکذب و لکن احتمال کذبه موجود عقلا 

  و النتیجۀ هی أن الارتماس حرام.
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______________________________  
 یعنى شخصى که براى حج». لا یرتمس المحرم فى الماء و لا الصائم«مطرح شده است و حضرت در پاسخ فرمودند: 

باید در آب ارتماس کند. این جمله، با ترکیب خاص خودش، در نزد عرف دار ناحرام بسته است و نیز شخص روزه

دلالت بر حرمت دارد و راوى هم ثقه است و شخص ثقه گرچه ممکن است خطا کند و در اداى مطلب براى او سهو 

یا نسیانى رخ دهد یا احیانا از طریق عدالت خارج شود و عمدا دروغ گوید، لکن این احتمالات ضعیف است و 

خص عادل به طور معمول تعمد بر دروغ و تحریف ندارد و به طور معمول هر انسانى، و از جمله عادل، سهو یا ش

کند. و چون شارع ما را موظف کرده است که به خبر ثقه عمل کنیم، پس احتمال خطا و احتمال انحراف نسیان نمى

دهیم. در نتیجه ون علم و یقین حجت قرار مىآوریم و آن را چرا، که احتمال ضعیف و نادرى است، به حساب نمى

دار حرام است. پس مراحل استنباط حکم شرعى به طور خلاصه چنین گوییم ارتماس در آب بر شخص روزهمى

. روایت از نظر سند معتبر و حجت است؛ چون راوى آن ثقه است. 2. دلیل لفظى یعنى روایت موجود است. 1است: 

  و حجت است؛ چون ظهور در حرمت دارد و ظهور الفاظ حجت است. . از نظر دلالت نیز معتبر3

و یجیب الفقیه على السؤال الثانی بالنفی، لأن روایۀ علی بن مهزیار جاءت فی مقام تحدید الأموال التی یجب فیها 

بن [هذا ] من غیر أب و لا االخمس، و ورد فیها أن الخمس ثابت فی المیراث الذي لا یحتسب [هذا هو الشرط الاول

]. و العرف العام یفهم من هذه الجملۀ أن الشارع لم یجعل خمسا على المیراث الذي ینتقل من الأب هو الشرط الثانى

] و إلى ابنه [اي اذا کان الشرط الثانی مفقودا سواء کان الشرط الاول موجودا ام لا لانهما شرطان على سبیل الاجتماع

  الراوي ثقۀ

______________________________  
رود که از حضرت صادق (ع) و به واسطه على بن مهزیار نقل در پاسخ به سؤال دوم باز هم فقیه سراغ روایتى مى

کند. پس با مراجعه گیرد مشخص مىشده است. این روایت از نظر مضمون تمام مواردى را که خمس تعلق به مال مى

کنیم، وگرنه حکم مله آن موارد است، حکم به وجوب خمس مىبه این روایت اگر دیدیم که محل سؤال ما نیز از ج

  کنیم.به عدم وجوب خمس مى

است که از غیر پدر و از غیر پسر باشد. » میراث لا یحتسب«فرماید: خمس در حضرت در یک مورد از آن موارد مى

عمو یا  دانست. مثلا نمىکرد و غیر منتظره باشدبینى نمىیعنى میراثى که انسان آن را پیش» میراث لا یحتسب«

پسرعمویى دارد، بعد یکباره به او خبر دادند تو فلان فامیل را داشتى و اکنون وفات یافته است تو جز تو وارثى ندارد. 

اما میراث پدر براى پسر و میراث پسر براى پدر، چه به صورت لا یحتسب باشد و چه نباشد، درهرصورت متعلق 

  م دلالت دارد که در محل سؤال خمس ثابت نیست.خمس نیست. این قسمت از کلا

چون خمس میراث مقید به دو قید است: یکى قید لا یحتسب و دیگر آنکه در غیر پدر و در غیر پسر باشد، و در 

  محل بحث ما قید دوم موجود نیست و لذا وجوب خمس هم در کار نیست.
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  اما از نظر سند، روایت معتبر است. چون راوى آن ثقه است.

  . روایت از نظر سند2. دلیل لفظى، یعنى روایت، موجود است. 1خلاصه آنکه: 

  ] الأب غیر واجب.و خبر الثقۀ حجۀ. و النتیجۀ هی أن الخمس فی ترکۀ [اي میراث

لوضوء القهقهۀ لا تنقض ا«و یجیب الفقیه على السؤال الثالث بالإیجاب، بدلیل روایۀ زرارة عن الإمام الصادق أنه قال: 

و العرف العام یفهم من النقض أن الصلاة تبطل بها، و زرارة ثقۀ و خبر الثقۀ حجۀ، فالصلاة مع » نقض الصلاةو ت

  القهقهۀ باطلۀ إذن.

و بملاحظۀ هذه المواقف الفقهیۀ الثلاثۀ نجد أن الأحکام التی استنبطها الفقیه کانت من أبواب شتى [اي مختلفۀ] من 

  ۀ یعقوب بن شعیب] إلى روایإلیها الفقیه مختلفۀ. فبالنسبۀ إلى الحکم الأول استند [الفقیهالفقه، و أن الأدلۀ التی استند 

______________________________  
. روایت از نظر دلالت نیز معتبر و حجت است. چون ظاهر کلام حضرت محل سؤال را شامل 3معتبر و حجت است. 

  شود و معناى ظاهر حجت است.نمى

  گوید:کند و چنین مىؤال سوم، فقیه مانند مراحل فوق را طى مىدر پاسخ به س

القهقهۀ لا تنقض «. دلیل لفظى موجود است. چون زراره از امام صادق (ع) نقل کرده است که حضرت فرمودند: 1

ظر سند . روایت زراره از ن2کند. کند، ولى نماز را باطل مىیعنى قهقهه وضو را باطل نمى». الوضوء و تنقض الصلاة

معناى بطلان فهمیده » نقض«. از نظر دلالت نیز معتبر و حجت است. چون در عرف از کلمه 3معتبر و حجت است. 

  شود و ظهور عرفى الفاظ حجت است.مى

نکه یابیم که سؤالها در عین آکند، در مىبا مقایسه این سه مسئله و مراحلى که فقیه در استنباط حکم هریک طى مى

ل استنباط در هر مسئله متفاوت از دیگرى است، ولى وجوه مشترکى در هر سه مسئله ملاحظه مختلف و مراح

اب کت«و مسأله سوم از مسائل » کتاب الخمس«و مسأله دوم از مسائل » کتاب الصوم«شود. مسأله اول از مسائل مى

. لیل لفظى به کار رفته استاست. پس هرکدام به بابى از ابواب فقه مربوط است و در هرکدام یک نوع د» الصلاة

  که در مسأله اول مورد -روایت یعقوب بن شعیب

و بالنسبۀ إلى الحکم الثانی استند إلى روایۀ علی بن مهزیار. و بالنسبۀ إلى الحکم الثالث استند إلى روایۀ زرارة. و لکل 

ابل دد معناه. و لکن توجد فی مقمن الروایات الثلاث متنها و ترکیبها اللفظی الخاص الذي یجب أن یدرس بدقۀ و یح

هذا التنوع [فی متن الادلۀ و سندها] و هذه الاختلافات بین المواقف الثلاثۀ، عناصر مشترکۀ أدخلها الفقیه فی عملیۀ 

الاستنباط [و استفاد منها] فی المواقف الثلاثۀ جمیعا. فمن تلک العناصر المشترکۀ، الرجوع إلى العرف العام فی فهم 

صادر عن المعصوم، و هو ما یعبر عنه بحجیۀ الظهور العرفی. فحجیۀ الظهور إذن عنصر مشترك [اي قابل الکلام ال
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] فی عملیات الاستنباط الثلاث و کذلک یوجد عنصر مشترك آخر و هو حجیۀ خبر الثقۀ. و للاستفادة فی اي موضع

  هکذا نستنتج أن عملیات الاستنباط تشتمل على عناصر

______________________________  
در مسأله دوم و سوم کاربردى ندارد. همچنین روایت على بن مهزیار و روایت زراره که در غیر مورد  -استفاده بود

خودشان کاربرد ندارند. پس اصل دلیل متفاوت است. در مورد هریک از این سه روایت، دو جهت قابل بررسى است: 

خودشان است. وثاقت زراره ربطى به وثاقت یعقوب یا وثاقت  جهت سند و جهت دلالت. سند هرکدام مختص به

على بن مهزیار ندارد. از نظر دلالت نیز در هریک از این سه حدیث با ترکیب خاصى روبرو هستیم. کلمات موجود 

در هر حدیث و معناى ظاهر در هر جمله غیر از دیگرى است. اما در هر سه مورد از یک قاعده کلى بهره بردیم و 

نیز استفاده کردیم. این دو قاعده » حجیت خبر ثقه«است؛ همان گونه که از قاعده » حجیت ظهور عرفى الفاظ« آن

توانند وارد شوند و بدین لحاظ از عناصر مشترك به اختصاص به مسأله معینى ندارند و در هر استدلال فقهى مى

  آیند.شمار مى

است، ولى مختص به همان محل هستند و قابل تسرى به موارد دیگر در مقابل، آن مقدماتى که استدلال متوقف بر آنه

شوند. عناصر خاص در هر مسئله برحسب همان مسئله باید بررسى شوند؛ مانند نیستند، عناصر خاص نامیده مى

  دانستن معناى کلمه

لک العناصر لخاصۀ ت] و نعنی بالعناصر امشترکۀ کما تشتمل على عناصر خاصۀ [اي قابلۀ للاستفادة فى موضع خاص

 ] فروایۀ یعقوب بن شعیب عنصر خاص فی عملیۀ استنباطالتی تتغیر من مسألۀ إلى أخرى. [یأتی هنا و لا یأتی هناك

حرمۀ الارتماس، لأنها لم تدخل فی عملیات الاستنباط الاخرى، بل دخلت بدلا عنها عناصر خاصۀ اخرى کروایۀ علی 

بالعناصر المشترکۀ القواعد العامۀ [فالاشتراك فى اصطلاح الاستاذ الشهید یکون بمعنى بن مهزیار و روایۀ زرارة. و نعنی 

الکلیۀ و العمومیۀ کما ان العناصر تکون بمعنى القواعد] التی تدخل فی عملیات استنباط أحکام عدیدة [اى کثیرة] فی 

  ].أبواب مختلفۀ [من الفقه مثل باب الطهارة و باب الصلاة و غیر ذلک

  علم الاصول تدرس العناصر المشترکۀ، و فی علم الفقه تدرس و فی

______________________________  
انند آید. و نیز مکه فقط در حدیث زراره یا حد اکثر در هر حدیثى که مشتمل بر این کلمه باشد، به کار مى» نقض«

  ید.آ، مانند حدیث یعقوب، به کار مىکه فقط در جایى که این کلمه استعمال شده» ارتماس«دانستن معناى کلمه 

آیند؛ گرچه ممکن است فى حد نفسه کلى باشند و در بیش از یک هرحال عناصر خاص تحت ضابطه کلى درنمىبه

د، آیمورد یا یک قسمت فقه به کار روند. مثلا دانستن وثاقت زراره در هر خبرى که راوى او زراره است به کار مى

  دانستن حجیت خبر ثقه که به عنوان ضابطه کلى در هر حدیثى قابل استفاده است. نه در هر حدیث؛ به خلاف
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  ][فرق بین علم فقه و علم أصول

ر گیرد؟ پاسخ این است که عناصآید که عناصر خاص در کجا مورد مطالعه و بررسى قرار مىاکنون این سؤال پیش مى

فقیه غالب آنها را باید از علوم دیگر به دست آورد تا  گیرد وخاص در لابلاى مباحث فقهى مورد مطالعه قرار مى

اند احاطه بر علم لغت، علم رجال، علم منطق و ... از مقدمات اجتهاد استدلال خود را به اتمام برساند. و لذا گفته

  گیرد؛است. ولى عناصر مشترك در هر مسئله از مسائل فقه مورد بحث قرار نمى

  العناصر الخاصۀ فی کل مسألۀ.

لمدارك ] الروایات و ا] فی کل مسألۀ أن یفحص بدقۀ [العناصر الخاصۀ ايو هکذا یترك للفقیه [اي یبقى على عهدته

الخاصۀ التی ترتبط بتلک المسألۀ و یدرس قیمۀ تلک الروایات [من جهتین جهۀ الدلالۀ و جهۀ السند] و یحاول فهم 

ل الاصولی البحث عن حجیۀ الظهور و حجیۀ الخبر و هکذا. [و لا ألفاظها و ظهورها العرفی و أسانیدها، بینما یتناو

  یتناول البحث عن روایۀ خاصۀ و کیفیۀ دلالتها و نوع سندها].

  و علم الاصول لا یحدد العناصر المشترکۀ فحسب، بل یحدد أیضا درجات

______________________________  
رسند و شود و به صورت قضایاى کلى به اثبات مىول بحث مىچون مستلزم تکرار است. یک بار از آنها در علم اص

  شوند.آنگاه در علم فقه به عنوان مبادى تصدیقیه استفاده مى

شاید اشکال شود که پس قواعد منطق را هم باید در علم اصول داخل کرد؛ چون اختصاص به این مسئله یا آن مسئله 

  رسد.ندارند و استدلال فقیه بدون آنها به اتمام نمى

آیند، ولى نه از عناصر گوییم که قواعد منطقى قواعد کلى است و از عناصر مشترك به حساب مىدر جواب مى

مشترك در استنباط حکم شرعى، بلکه از عناصر مشترك در هر استدلالى، اعم از استدلال فقهى یا غیر فقهى. علم 

کند. علم فقه و فلسفه و کلام و از جمله علم ین مىاصول فقط قواعدى را که استدلال فقهى متوقف بر آنهاست، مع

اصول و خلاصه هر علم استدلالى محتاج به علم منطق است و منطق مقدم بر همه آنهاست. اما در مقابل، علم اصول 

  آید.آموزد؛ یعنى قواعدى که در خصوص استدلال فقهى به کار مىقواعد خصوصى استدلال را مى

دار بحث از عناصر مشترك است؛ ولى عناصر خاص توسط فقیه در هر مسئله بررسى بنابراین علم اصول عهده

  شود.مى

  گردد.البته در علم اصول کاربرد و رتبه هریک از عناصر مشترك نیز معین مى
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] ] و العلاقۀ بینها [کما یأتى فی باب تعارض الادلۀاستعمالها [اي تقدم بعضها على بعض کتقدم الامارات على الاصول

  کما سنرى فی البحوث المقبلۀ إن شاء االله تعالى.

موضوع أساسی ترتکز جمیع بحوثه علیه [اي تصیر البحوث متمرکزا على  -عادة -لکل علم موضوع علم الاصول

ما] بذلک الموضوع من خصائص  -] الکشف عما یرتبط [] حوله و تستهدف [البحوثالبحوث -] و تدور [الموضوع

  و حالات و قوانین.

______________________________  
مثلا حجیت قطع و حجیت خبر ثقه و حجیت اصالۀ البراءة هر سه از عناصر مشترك هستند؛ ولى از نظر حجیت در 

یک سطح نیستند. بدین گونه که با وجود قطع، خبر ثقه کاربردى ندارد و با وجود خبر ثقه نوبت به اصل برائت 

  شود.ین عناصر مشترك نیز در علم اصول و در باب تعارض ادله دانسته مىرسد. این ارتباط خاص در بنمى

  موضوع علم اصول

گردد تا اولا مباحث آن علم از مباحث سایر علوم تفکیک شود، ثانیا مباحث موجود براى هر علمى موضوعى معین مى

  در آن علم از طریق موضوع به هم ارتباط پیدا کند.

توان از خاصیت انبساط آهن در مقابل ز حرمت خمر بحث کرد و در علم نجوم نمىتوان امثلا در علم طب نمى

حرارت بحث کرد. مباحث هر علمى درباره موضوع آن است؛ مباحثى که مربوط به ویژگیهاى موضوع و حالات 

  موجود براى موضوع و قوانین حاکم برآن است.

ندارد، از راه تشخیص موضوع است. موضوع علم نجوم،  تشخیص این مطلب که فلان مسئله به فلان علم ربط دارد یا

اجرام فضایى و موضوع علم فیزیک مواد موجود در طبیعت و موضوع طب بدن انسان است. پس در علم نجوم از 

  چگونگى ستارگان و

] الکشف ءفالفیزیاء مثلا موضوعها الطبیعۀ. و بحوث الفیزیاء ترتبط کلها بالطبیعۀ و تحاول [اي تقصد بحوث الفیزیا

  الطبیعۀ] و قوانینها العامۀ. -عن حالاتها [

] لأنه یبحث عن حالات إعرابها و بنائها و رفعها و ] النحو موضوعه الکلمۀ [بالمعنى الاعم الذي یشمل الکلامو [علم

  ] بحوثه؟الموضوع -نصبها. فما هو موضوع علم الاصول الذي تدور حوله [

  قدمناه لعلم الاصول استطعنا أن نعرفو نحن إذا لاحظنا التعریف الذي 

______________________________  
 کند وکنیم؛ نظیر آنکه ستاره جدى در چه هنگامى طلوع یا غروب مىویژگیها و قوانین مربوط به آنها بحث مى
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فر در ص شود؟ در علم فیزیک از انبساط فلز در مقابل حرارت و یخ زدن آبخسوف و کسوف چگونه و چرا پیدا مى

شود که همه در حول یک محور است. در علم طب از درجه و حرکت نور به خط مستقیم و امثال آن بحث مى

شود. در علوم اعتبارى، مانند فقه و اصول و بحث مى -که همه مربوط به بدن است -تندرستى و بیمارى و علل آنها

داد تا مباحث مربوط از مباحث نامربوط مشخص نحو، نیز چنین است. یعنى باید محورى براى مباحث علم قرار 

شود. است و مقصود، کلمه به معناى اعم است که شامل کلام نیز مى» کلمه«گویند که موضوع، گردد. در علم نحو مى

گیرد. شود، مورد بحث قرار مىپس در علم نحو هرآنچه از حالات و ویژگیها و قوانین، مربوط به این موضوع مى

  بودن کلمه یا مضاف بودن آن یا در محل اعراب بودن.مانند مرفوع 

  زند؟شود که موضوع علم اصول چیست و مباحث اصولى در اطراف چه محورى دور مىاکنون این سؤال مطرح مى

پاسخ این است که موضوع علم اصول ادله مشترك است. به این معنا که در علم اصول از حالات و ویژگیها و قوانین 

کنیم. مثلا خبر ثقه از جمله ادله مشترك است و از جمله حالات عارض بر خبر ثقه موضوع بحث مى مربوط به این

  شود. و از جمله ویژگیهاى خبر ثقه آن است که ظنىآن است که گاه در تعارض با خبر دیگرى واقع مى

برة عند ي لاثبات انها حجۀ و معتأن علم الاصول یدرس فی الحقیقۀ الأدلۀ المشترکۀ فی علم الفقه لإثبات دلیلیتها [ا

الشارع و لاثبات مقدار الحجیۀ و درجۀ الاستعمال و العلاقۀ بینها]، و بهذا صح القول بأن موضوع علم الاصول هو 

  الأدلۀ المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط. [و مباحث الاصول تتضمن اثبات حجیتها]

______________________________  
  نین حاکم بر خبر ثقه آن است که در نزد شارع معتبر و حجت است.است. و از جمله قوا

شود و خبر ثقه از ادله مشترك شود؛ چون همه درباره خبر ثقه طرح مىهمه این مباحث در علم اصول مطرح مى

است. بحث از دلیلیت دلیل و دامنه حجیت دلیل هم بحث اصولى است. یعنى بحث از اینکه چرا خبر ثقه از جمله 

  له مشترك است؟ و چرا در نزد شارع معتبر و حجت است؟ و نیز بحث از اینکه چرا و چگونه ظواهر حجت است؟اد

و نیز بحث از اینکه آیا دامنه حجیت استصحاب، شبهات حکمیه را شامل است یا اختصاص به شبهات موضوعیه 

ل در علم دیگرى بحث شود و بعد از آنکه رود؛ نه اینکه دلیلیت دلیها همه از مباحث اصولى به شمار مىدارد؟ این

به اثبات رسید، به عنوان موضوع در علم اصول وارد شود و مباحث دیگرى که برفرض دلیل بودن آن استوار است 

  مطرح شود.

است. » دلیل«با مراجعه به فهرست مطالب این کتاب روشن خواهد شد که همه مباحث در اطراف یک موضوع، و آن 

  توان ترسیم کرد:آینده را چنین مى لذا محور مباحث
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علم ] کمثال لعلم المنطق -و لا بد أن معلوماتکم عن علم المنطق تسمح لنا أن نستخدمه [ علم الاصول منطق الفقه

 -ا [] مهما کان مجالهیدرس فی الحقیقۀ عملیۀ التفکیر [و منهج الاستدلال -کما تعلمون -الاصول. فإن علم المنطق

قلها [اي مکانها] العلمی [اي فی علم الکلام او فی علم الهندسۀ او ...] و یحدد النظام العام [بلحاظ صورة العملیۀ] و ح

] فی ] الذي یجب أن تتبعه لکی یکون التفکیر سلیما. مثلا یعلمنا علم المنطق کیف یجب أن ننهج [و نمشىالاستدلال

  ن الاستدلال صحیحا؟ کیف نستدل على أن سقراط] عملیۀ تفکیر لکی یکوالاستدلال -الاستدلال بوصفه [

______________________________  
  علم اصول، منطق فقه

اگر آشنایى مختصرى با علم منطق داشته باشیم به خوبى خواهیم دانست که چرا علم اصول را باید منطق فقه خواند. 

دارد، ى که فکر انسان را از خطا بازمىآموزد و قواعدعلم منطق علمى است که چگونگى استدلال صحیح را مى

الب رود و در قکند. البته ما در علم منطق دیگر کارى نداریم که قواعد استدلال در چه علمى به کار مىگذارى مىپایه

کند که در شود و تفاوتى نمىشود، بلکه فقط ساختار صحیح استدلال طرح مىقوانین منطقى چه معنایى قرار داده مى

اگر هر الف، ب باشد و هر ب، ج باشد پس «م یا فلسفه یا فقه یا اصول به کار رود. مثلا در منطق گویند علم کلا

رود: اگر هراسم اشاره اسم مبنى باشد حال این قاعده در علم نحو چنین به کار مى». توان گفت هر الف، ج استمى

  پذیرد.ى مىو هراسم مبنى اعراب محلى بپذیرد، پس هراسم اشاره، اعراب محل

شود: هر خبر ثقه اماره است و هر اماره بر اصل عملى مقدم است، پس هر خبر و در علم اصول چنین به کار برده مى

  ثقه بر اصل عملى مقدم است.

  اگر خواستیم در علم فلسفه یا کلام استدلال کنیم که چرا سقراط فانى است، یا در

] و کیف نستدل على أن نار الموقد الموضوع أمامی محرقۀ؟ و کیف نفان؟ [بان نقول کل انسان فان و سقراط انسا

نستدل على أن مجموع زوایا المثلث تساوي قائمتین؟ و کیف نستدل على أن الخط الممتد بدون نهایۀ مستحیل؟ کل 

و  کالقیاس ] یجیب علیه علم المنطق بوضع المناهج العامۀ للاستدلال،هذا [اي ما ذکر من الامثلۀ من مختلف العلوم

  ] إذن علم لعملیۀ التفکیر إطلاقا [اي مهما کان مجالها].المنطق -الاستقراء فهو [

] علم الاصول -] غیر أنه [و علم الاصول یشابه علم المنطق من هذه الناحیۀ [اي من ناحیۀ وضع المنهج للاستدلال

  ]علم الاصول -ی استنباط الأحکام، و یدرس [یبحث عن نوع خاص من عملیۀ التفکیر، أي عن عملیۀ التفکیر الفقهی ف

______________________________  
سه باشد، یا در علم هندعلم فیزیک استدلال کنیم که چرا این آتشى که در مقابل ما برافروخته است سوزاننده مى

یت خط ممتد بدون نهااستدلال کنیم که چرا زوایاى داخلى هر مثلث مساوى صد و هشتاد درجه است، یا ثابت کنیم 

توانیم پاسخ دهیم. چرا که در علم منطق راههاى استدلال ها را از طریق آگاهى بر علم منطق مىمحال است، همه این
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گانه استدلال عبارتند از: قیاس، استقرا و تمثیل که هرکدام با حدود و شرایط خاصى شود. راههاى سهتعلیم داده مى

شویم و گوییم سقراط انسان است و هر مثلا در پاسخ سؤال او از طریق قیاس وارد مى معتبر است، نه به طور مطلق.

شویم و گوییم از ملاحظه انسان فانى است پس سقراط فانى است و در پاسخ سؤال دوم از طریق استقرا وارد مى

در افراد  آتش است پس تعداد زیادى از افراد آتش، عقل به این نتیجه رسیده است که سوزانندگى خاصیت ذاتى براى

  شود.دیگرى از آنکه آزمایش نشده است نیز یافت مى

شود، براى فقیه از علم اصول حاصل کننده حاصل مىنظیر این فایده که از علم منطق براى هر شخص استدلال

رد. استدلال ار گیاى براى هر استدلال فقهى به کشود. یعنى فقیه ناچار است قواعد اصولى را به عنوان اساس و پایهمى

  بر اینکه آب کر به

 -لیما فهو [] لکی یکون الاستنباط سعملیۀ التفکیر الفقهی -العناصر] فیها [ -العناصر المشترکۀ التی یجب أن تدخل [

] یعلمنا کیف نستنبط الحکم بحرمۀ الارتماس على الصائم؟ و کیف نستنبط اعتصام ماء الکر؟ و کیف علم الاصول

م باستحباب صلاة العید أو وجوبها؟ و ذلک [اي تعلیمنا کیفیۀ الاستنباط] بوضع المناهج العامۀ و تحدید نستنبط الحک

  العناصر المشترکۀ لعملیۀ الاستنباط.

علم  -] بالنسبۀ إلیه [علم الاصول -و على هذا الأساس یصح أن یطلق على علم الاصول اسم منطق علم الفقه لأنه [

  بالنسبۀ إلى الفکر البشري بصورة عامۀ. ] بمثابۀ المنطقالفقه

  أکید على] بحاجۀ إلى التو لسنا بعد ذلک [اي بعد التعرف على انه منطق الفقه أهمیۀ علم الأصول فی عملیۀ الاستنباط

______________________________  
آوردن اسباب تسلط اجانب  کند، یا معامله از روى اکراه باطل است، یا فراهممجرد ملاقات نجس، تنجس پیدا نمى

بر مسلمین حرام است، اثبات هرکدام از این مسائل محتاج منطق و اصول است. منطق در مرحله اول و اصول در 

  گذار قواعد ویژه استدلال فقهى.گذار قواعد عمومى استدلال و اصول به عنوان پایهمرحله دوم. منطق به عنوان پایه

ق منط«ز جمله علم اصول، نظیر رابطه اصول با فقه است. از این رو علم اصول را پس رابطه منطق با همه علوم و ا

شود، در علم اصول خوانند. همان گونه که در علم منطق راههاى استدلال و حدود و شروط هرکدام بیان مىمى» فقه

  گردد.کارگیرى آنها در عملیات استنباط معین مىنیز عناصر مشترك و چگونگى به

  م اصول در عملیات استنباطاهمیت عل

ق کند و در واقع منطارزش علم اصول به عنوان علمى که عناصر مشترك استنباط و قواعد کلى اجتهاد را معرفى مى

  توانآید، بسى واضح است. مىاجتهاد به شمار مى
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] ما دام یقدم لعملیۀ لعلم الاصو -] فی عالم الاستنباط لأنه [أهمیۀ علم الاصول و خطورة دوره [و تأثیره العظیم

ه العملیۀ]، و بدون علم الاصول یواج -الاستنباط عناصرها المشترکۀ و یضع لها نظامها العام فهو عصب الحیاة فیها [

الشخص فی الفقه رکاما متناثرا من النصوص [اي مقدارا متراکما من آیات و روایات مختلفۀ] و الأدلۀ دون أن یستطیع 

الادلۀ] فی الاستنباط، کإنسان یواجه أدوات النجارة و یعطى منشارا و فأسا و ما إلیهما  -ة منها [استخدامها و الاستفاد

  من أدوات دون أن یملک أفکارا عامۀ عن عملیۀ النجارة و طریقۀ استخدام تلک الأدوات.

لى أخرى، مسألۀ إو کما أن العناصر المشترکۀ ضروریۀ لعملیۀ الاستنباط فکذلک العناصر الخاصۀ التی تختلف من 

  العملیۀ] فلا یکفی مجرد الاطلاع -کمفردات الآیات و الروایات المتناثرة فإنها الجزء الضروري الآخر فیها [

______________________________  
موقعیت و مکانت علم اصول را در عرصه استنباط به سلسله اعصاب در بدن انسان تشبیه کرد. همان گونه که در 

دهد، دارد و با قسمتهاى دیگر ارتباط مىانسان سلسله اعصاب گسترده است و هر عضو را به تحرك وامىتمام بدن 

اشد، بکند. آنچه از ادله در دست فقیه مىعلم اصول نیز مجموعه اطلاعات پراکنده ما را در فقه، تنظیم و توجیه مى

ا به صورت مطلوب در کنار هم قرار داد و نتیجه مورد توان آنها راى از مواد است که بدون قواعد اصولى نمىانباشته

نظر را گرفت. نظیر آنکه شخصى ابزار لازم براى ساختن یک صندلى چوبى را داشته باشد، ولى فن نجارى و طریقه 

  استفاده از اره و تیشه را نداند.

چنان اطلاعات اصولى دارد، هم همان گونه که فقیه در رسیدن به نتیجه نهایى، یعنى استنباط حکم شرعى، احتیاج به

باید آگاه بر عناصر خاص باشد. درست مانند نجار که هم باید فن نجارى را بداند و هم باید وسائل و مواد در اختیار 

داشته باشد. عناصر خاص در هر مسئله متفاوت از عناصر خاص در مسئله دیگر است. در یکجا فلان روایت و در 

  رود. پس با اطلاعاتاى دیگر دلیل فقهى دیگرى به کار مىجاى دیگر فلان آیه و در ج

على العناصر المشترکۀ التی یمثلها علم الاصول و من یحاول الاستنباط على أساس الاطلاع الاصولی فحسب [اي 

بدون الاطلاع على العناصر الخاصۀ] نظیر من یملک معلومات نظریۀ عامۀ عن عملیۀ النجارة و لا یوجد لدیه فأس و 

] ] عن صنع سریر خشبی مثلا کذلک یعجز [العالملا منشار و ما إلیهما من أدوات النجارة فکما یعجز هذا [الشخص

  الاصولی عن الاستنباط إذا لم یفحص بدقۀ العناصر الخاصۀ المتغیرة من مسألۀ إلى اخرى.

  ا معا.لاستنباط و لا غنى للعملیۀ عنهم] فی عملیۀ افالعناصر المشترکۀ و العناصر الخاصۀ قطبان مندمجان [اى منضمان

و نخشى أن نکون قد أوحینا إلیکم بتصور خاطئ حین أوضحنا أن المستنبط  الاصول و الفقه یمثلان النظریۀ و التطبیق

  یدرس فی علم الاصول العناصر المشترکۀ و یحددها و یتناول [أي یأخذ] فی

______________________________  
. فقیه تواند یک صندلى چوبى بسازدتوان حکمى استخراج کرد؛ چنانکه نجار با دست خالى نمىى نمىاصولى به تنهای
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شود، باید از مجموع آیات و روایات، آن آیه یا روایتى را که در خصوص همان مسئله اى که وارد مىدر هر مسئله

  دقت بسیار در تطبیق است.مورد احتیاج است، پیدا کند. و این خود مستلزم احاطه کافى بر ادله و 

تا اینجا دانسته شد که استنباط احکام شرعى بر دو پایه اساسى استوار است، عناصر مشترك و عناصر خاص، بلکه 

  اى از این دو است.باید گفت استنباط آمیخته

  اصول و فقه مانند نظریه و تطبیق هستند

یات استنباط هستند؛ ولى نه به این معنا که انضمام گفتیم که عناصر خاص و عناصر مشترك دو رکن لازم براى عمل

عناصر خاص به عناصر مشترك براى حصول اجتهاد کافى است. اشتباه بزرگى است اگر خیال کنیم استنباط احکام 

  شرعى بدون

صول بحوث علم الفقه العناصر الخاصۀ لیکمل بذلک عملیۀ الاستنباط. إذا قد یتصور البعض أنا إذا درسنا فی علم الا

العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط و عرفنا مثلا حجیۀ الخبر و حجیۀ الظهور و ما إلیهما من العناصر الاصولیۀ فلا 

یبقی علینا بعد ذلک أي جهد علمی. إذ لا نحتاج ما دمنا نملک تلک العناصر [المشترکۀ] إلا إلى مجرد استخراج 

ذه العناصر الخاصۀ] إلى العناصر المشترکۀ و یستنبط منها الحکم الروایات و النصوص من مواضعها لکی تضاف [ه

هد ] لا یشتمل على جعمل -الشرعی و هو [اي اضافۀ العناصر الخاصۀ الى العناصر المشترکۀ] عمل سهل بطبیعته [

  ].علمی [فالاستنباط امر سهل

] العناصر المشترکۀ لعملیۀ الاستنباط و لو لکن هذا التصور خاطئ إلى درجۀ کبیرة، لأن المجتهد إذا مارس [اى تناو

حددها فی علم الاصول لا یکتفی بعد ذلک بتجمیع أعمى [اي بدون تأمل و ملاحظۀ] للعناصر الخاصۀ من کتب 

  الأحادیث

______________________________  
ا کردن هرکدام را که منابع فقه یعنى آیات و روایات را یا محل پیدشود و همینزحمت و دقت کافى حاصل مى

ه شود. چرا که اجتهاد در مرحلخود استخراج مىدانستیم و عناصر مشترك را به آن ضمیمه کردیم، حکم شرعى خودبه

  تطبیق، احتیاج به دقت و توانایى و ممارست فراوان دارد.

ست یا دار حرام اص روزهفقیه در ابتدا باید عناصر خاص را پیدا کند. مثلا در مقابل این سؤال که آیا ارتماس بر شخ

نه، اول باید آنچه را در میان ادله، مربوط به این مسئله است، پیدا کند و سپس به کمک قواعد اصولى، مدارك موجود 

در مسئله و تمام مقدمات لازم را به صورت خاصى ترتیب دهد. در اینجا فقیه باید دقت خاصى در ترتیب مدارك 

کلى را در همان حد خودش آموخته و به اثبات رسانده است، اما فقیه اضافه بر این، اعمال کند. زیرا اصولى، قواعد 

داند. پس نباید چنین تصور کرد که با جمع کردن عناصر خاص کارگیرى هر قاعده را در جاى خودش مىچگونگى به

  هر کارگیرىشود؛ بلکه تشخیص محل بهخود حکم معلوم مىو در ذهن داشتن عناصر مشترك، خودبه
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المجتهد] أن یمارس فی علم الفقه تطبیق تلک العناصر المشترکۀ و نظریاتها العامۀ  -و الروایات مثلا. بل یبقى علیه [

على العناصر الخاصۀ. و التطبیق مهمۀ فکریۀ بطبیعتها تحتاج إلى درس و تمحیص [اي تمرین و تجربۀ] و لا یغنی 

د فی التطبیق. فلنفرض مثلا أن المجتهد آمن فی علم الاصول بحجیۀ الجهد العلمی المبذول اصولیا عن بذل جهد جدی

 -الظهور العرفی فهل یکفیه أن یضع إصبعه على روایۀ علی بن مهزیار التی حددت مجالات الخمس مثلا لیضیفها [

لى إ الروایۀ] إلى العنصر المشترك و یستنبط من ذلک عدم وجوب الخمس فی میراث الأب؟ أ و لیس المجتهد بحاجۀ

تدقیق مدلول النص فی الروایۀ لمعرفۀ نوع مدلوله فی العرف العام و دراسۀ کل ما یرتبط بتحدید ظهوره العرفی من 

قرائن و أمارات داخل إطار [اي حدود] النص [مثل القرائن اللفظیۀ المتصلۀ] أو خارجه [مثل الزمان و المکان و نوع 

  المتکلم

______________________________  
اعده و چگونگى تطبیق آن قواعد کلى بر موارد جزئى، خود امرى مشکل است که به آسانى براى هرکس حاصل ق

 پریده و نحیفبیند که رنگشود. مانند شخصى که درس پزشکى خوانده و حالا در مقابل خود بیمارى را مىنمى

  زند.است و نبضش بسرعت مى

د کدامیک از آن قواعد کلى که راجع به بیماریها خوانده، در اینجا اینجا پزشک را شامه خاصى لازم است که بفهم

  شود.تطبیق مى

فرض کنید مجتهد قاعده حجیت ظهور عرفى را در علم اصول قبول کرد. این کافى نیست که انگشت بر روایت على 

پدر براى پسر بن مهزیار بگذارد و بگوید در این روایت تمام موارد وجوب خمس معین شده است و چون میراث 

فهمیم که در میراث پدر براى پسر خمس نیست؛ بلکه مجتهد باید این روایت را در ضمن آن موارد نیست، پس مى

از نظر دلالت و معنا کاملا بررسى کرده و نوع دلالت و ظهور را تشخیص دهد. بله درست است که ظهور الفاظ 

رند و آیا این ظهور متکى به قرائن است یا نه؟ و آیا قرائن، حجت است، اما در اینجا باید دید الفاظ چه ظهورى دا

  قرائن لفظیه و موجود در متن روایت هستند یا قرائن خارجیه و مربوط به زمان و مکان و نوع مخاطبین و مرتکزات

ترك القائل ش] من تطبیق العنصر المو المخاطب و مثل القرائن اللفظیۀ المنفصلۀ] لکی یتمکن بأمانۀ [اي بطریق صحیح

 -بحجیۀ الظهور العرفی؟ و فی هذا الضوء نعرف أن البحث الفقهی عن العناصر الخاصۀ فی عملیۀ الاستنباط لیس [

  ] مجال التطبیق للنظریات الاصولیۀ.البحث الفقهى -] مجرد عملیۀ تجمیع، بل هو [البحث

امۀ لا ] الخاصۀ و دقته و مجرد الدقۀ فی النظریات العقالتطبی -] دائما موهبته [التطبیق -و تطبیق النظریات العامۀ له [

]. أ لا ترون أن من یدرس بعمق النظریات العامۀ فی الطب یحتاج فی مجال النظریات -یغنی عن الدقۀ فی تطبیقها [

  .تطبیقها على حالۀ مرضیۀ إلى دقۀ و انتباه کامل و تفکیر فی تطبیق تلک النظریات على المریض الذي بین یدیه

______________________________  
  پذیر نیست.ذهنى آنها هستند؟ پاسخ به این سؤالات بدون دقت و به آسانى امکان
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توان براى استنباط، وجود عنصر سومى را هم لازم دانست؛ یعنى قدرت تطبیق قواعد کلى بر موارد اینجاست که مى

عى بیق صحیح داشته باشد، بلکه ظهور خطا، امرى طبیجزئى به صورت صحیح. گرچه شرط نیست هر فقیه همیشه تط

ناپذیر است. چنانکه یک پزشک در حرفه خود نیاز به دقت و تطبیق صحیح دارد و با این حال گاه در و اجتناب

توان گفت علم اصول علم به قواعد کلى و علم فقه علم به رو مىکند. ازاینمرحله تشخیص بیمارى اشتباه مى

آن قواعد بر عناصر خاص است. پس فقیه برخوردار از سه چیز است: قواعد اصولى، قدرت تطبیق چگونگى تطبیق 

  و عناصر خاص.

 اى است که بتوان رد اصول بر فروعگوید: فقاهت مستلزم قوهکه از فقهاى بزرگ شیعى است، مى -ره -شهید ثانى

ین حال مجاهدت و ممارست علمى دخالت بسیارى در و انما تلک القوة بید االله یؤتیها من یشاء من عباده؛ با ا 5کرد

  تحصیل این قوه دارد.

لنسبۀ إلى عرفنا أن علم الاصول یقوم بدور المنطق با ] بین الفکر الاصولی و الفکر الفقهیالتفاعل [اى التأثیر المتقابل

]. و هذا علم الفقه مجال التطبیق علم الفقه، و العلاقۀ بینهما علاقۀ النظریۀ و التطبیق [علم الاصول مجال النظریۀ و

نظریات من ناحیۀ، و ] الالترابط الوثیق بینهما یفسر لنا التفاعل المتبادل بین الذهنیۀ الاصولیۀ على صعید [اي فی مجال

بین الذهنیۀ الفقهیۀ على صعید التطبیق من ناحیۀ أخرى، لأن توسع بحوث التطبیق یدفع بحوث النظریۀ خطوة إلى 

بحوث النظریۀ] مشاکل [مثل مشکلۀ الواجب المعلق و مشکلۀ  -] یثیر أمامها [توسع بحوث التطبیق -نه [الأمام، لأ

  تعارض الادلۀ] و یضطرها [اي یضطر توسع بحوث التطبیق بحوث النظریۀ] إلى وضع

______________________________  
  تأثیر متقابل میان تفکر اصولى و تفکر فقهى

علم اصول در استدلال فقهى مانند نقشى است که منطق نسبت به همه علوم استدلالى دارد. یعنى دانستیم که نقش 

از طریق  توانیمعلم اصول مانند نظریه است و علم فقه جایگاه تطبیق براى نظریات اصولى است. این ارتباط را مى

  بررسى تاریخ تکامل این دو علم بهتر بشناسیم.

  متقابل میان علم اصول و علم فقه در کار بوده است.همواره نوعى تأثیر و تأثر 

کند و فقط از جنبه نظرى و به دور از موارد جزئى عملى، آن قواعد را علم اصول، قواعد کلى استنباط را مطرح مى

ور کند. مانند آنکه در یک کشرساند و علم فقه چگونگى تطبیق آن قوانین را در موارد خاص بررسى مىبه اثبات مى

وهى قانونگذار هستند و گروه دیگر مجرى آن قوانین. عالم اصولى نیز قوانین را بررسى و فقیه با توجه به موارد گر

                                                           
ا معين  روى دارد و �يد �سخ آ�ا ر  ). رد اصول بر فروع، اصطلاح رايج در ميان فقهاست. مراد از اصول، همان قواعد كلى است و مراد از فروع، يكايك مسائلى است كه فقيه پيش١(  ٥

  كارگيرى قواعد كلى، يعنى اصول، در اين موارد جزئى، يعنى فروع، دانسته شود.شود و آنگاه چگونگى بهكند. در هر مسئله عناصر خاص �يد ملاحظه 
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کند. (توجه داشته باشید که هر فقیه، اصولى نیز هست؛ یعنى مبانى اصولى را خود باید خاص آنها را تطبیق مى

  رواضحتواند تقلیدا از دیگرى بگیرد.) اما پریزى کند و نمىپى

]، کما أن [تکامل الاصول یوجب تکامل حلول جمع حل -] النظریات العامۀ لحلولها، [اي لحلول المشاکل[اي تأسیس

ت النظریات ] إذ کلما کانالفقه و] دقۀ البحث فی النظریات الاصولیۀ تنعکس على صعید التطبیق [اي فی مجال الفقه

] دقۀ و عمقا أکبر [اي ارتقاء بحوث علم الاصول یوجب ارتقاء الفکر تالنظریا -أوفر و أدق تطلبت طریقۀ تطبیقها [

کشف ] تاریخ العلمین على طول الخط. و تالتفاعل -] و هذا التفاعل بین الذهنیتین الاصولیۀ و الفقهیۀ یؤکده [الفقهى

لم. ث الاصولی فی تاریخ الع] البحث الفقهی و البحالمراحل -] بوضوح دراسۀ المراحل التی مر بها [التفاعل -عنه [

ضان ] کما نشأ علم الفقه فی أح] علم الفقه [و تحت رعایته و تربیتهجمع حضن -فقد نشأ علم الاصول فی أحضان [

  علم الحدیث [و هو

______________________________  
ون بهترى ارائه دهد. تواند قاناست که قانونگذار یک کشور به دور از فضاى خارج و مشکلات عملى اجتماع نمى

پس آشنایى با مشکلات و مسائل قوه مجریه راهنماى اوست و از طرفى با وضع قانون صحیح خود راهنماى قوه 

توان بین علم اصول و علم فقه ملاحظه کرد: یعنى دقت در کشف قواعد مجریه است. مانند این ارتباط متقابل را مى

ت که فقه نیز تکامل و توسعه یابد. و هرچه فقه توسعه یابد، قضایایى اصولى و توسعه این مباحث خود موجب آن اس

شود، شناخته و به طور مستقل مورد مطالعه قرار خواهد گرفت. که به طور مشترك در همه جاى فقه به کار گرفته مى

شوند رح مىو در موارد مختلف مط 6فقیه در مرحله عمل مواجه با مشکلات و مسائلى است که جنبه اختصاصى ندارد

گردد و نتیجه نهایى و باید براى آنها راه حل کلى پیدا کرد. این مشکلات محور مباحث جدیدى در علم اصول مى

امل گذارد. پس تکآید، راه جدیدى در پاسخگویى به مسائل فقهى پیش روى فقها مىکه در علم اصول به دست مى

کند. در مقابل، توسعه موضوعات و زد اصولیون آماده مىمباحث فقهى همیشه موضوعات جدیدى را براى طرح در ن

  مباحث اصولى،

علم یبحث عن سند الحدیث و هو علم روایۀ الحدیث و عن دلالۀ الحدیث و هو علم درایۀ الحدیث او فقه الحدیث 

  و عمدة القواعد الاصولیۀ ظهرت من خلال البحث عن الدلالۀ].

قه فی البدایۀ و من خلال نمو علم الفقه و اتساع أفق التفکیر الفقهی أخذت و لم یکن علم الاصول مستقلا عن علم الف

ذ الممارسون الخیوط] و تتکشف و أخ -عطف تفسیر] العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط تبدو [ -الخیوط العامۀ و [

لشرعی کن استخراج الحکم ا] للعمل الفقهی یلاحظون اشتراك عملیات الاستنباط فی عناصر عامۀ لا یم[اي المباشرون

العناصر] و کان ذلک [اي ظهور الخیوط العامۀ] إیذانا [اي اعلاما] بمولد علم الاصول و اتجاه الذهنیۀ الفقهیۀ  -بدونها [

  اتجاها

                                                           
  گيرد.). مانند مشكل شرط متأخر و مقدمات مفوته كه در آينده مورد بحث قرار مى١(  ٦
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______________________________  
  کند.راه را براى استنباط هموارتر و ابزار لازم را براى فقیه بیشتر فراهم مى

  ]گذرا به تاریخ علم فقه و اصول[نگاهى 

براى آنکه این تاثیر متقابل بهتر دانسته شود، باید نگاهى گذرا به تاریخ علم فقه و اصول کرد و مراحل توسعه این دو 

  علم را به خوبى شناخت.

 ؛شناسیم، مطرح نبوددر عصر حضور معصومین و نزدیک به آن عصر، علم فقه به معناى علم خاصى که امروز مى

یث اى مستقیما به امام یا حدشد در هر مسئلهبلکه محدودیت زمانى و مکانى و ارتباط نزدیک با معصومین سبب مى

او مراجعه و پاسخ دریافت شود، و دیگر احتیاجى به کشف احکام از طرق پیچیده و فنى، که امروزه معمول فقهاست، 

نهادند و در واقع در بین اصحاب خود رواج داده و ارزش مىنبود. البته امامان شیعه از همان زمان تفکر فقهى را 

کردند. بزودى و به تفصیل خواهیم گفت که اجتهاد آماده مى -که زمان جدایى از امام است -شیعه را براى زمان غیبت

 که -بعد از عصر پیغمبر در بین شیعه و سنى پیدا شد، ولى در میان شیعه به صورت محدود و در میان اهل سنت

  در دایره بسیار وسیع. -بریده از امام معصوم بودند

ر نمودند و از نظنوشتند و تبویب مىعلم فقه یک مرحله از علم حدیث متأخر است. چرا که در ابتدا احادیث را مى

شدند، در طریق تشخیص احادیث صحیح از کردند و زحمتى که علماى دین متحمل مىسند به اقسامى تقسیم مى

  ول واحادیث مجع

صیر ذا ] یتسع و یثري [اي یعلم الاصول -اصولیا، فانفصل علم الاصول عن علم الفقه فی البحث التصنیف، و أخذ [

ثروة] تدریجا من خلال نمو الفکر الاصولی من ناحیۀ و تبعا لتوسع البحث الفقهی من ناحیۀ اخرى، لأن اتساع نطاق 

 مارسین إلى مشاکل جدیدة، فتوضع للمشاکل حلولها المناسبۀ و تتخذ] أنظار المالتطبیق الفقهی کان یلفت [اي یجلب

  الحلول صورة العناصر

______________________________  
هرچند مباحث مربوط به دلالت و ظهور و رفع تعارض ظاهرى بعض ادله با بعض دیگر و سایر  7غیر صحیح بود

 -ى ابتدایى و به عنوان علم درایۀ الحدیث یا فقه الحدیثدارند، به صورت خیلتصرفاتى که امروزه فقها معمول مى

مطرح بود و با توسعه دامنه احادیث این مباحث گسترش یافت، ولى با  -باشدکه یک شاخه از علم الحدیث مى

کم مشکلاتى در طریق استفاده از احادیث پیدا شد. بعد زمانى از عصر حضور معصومین، و به گذشت زمان کم

  صوص شرعیه، سبب پیچیدگیهایى در فهم احکام شد.اصطلاح عصر ن

                                                           
  دهد كه در آن زمان مراجعه به احاديث صحيح براى در�فت احكام شرعى كافى بود.مى). مرحوم صدوق كتاب روايى خويش را كتاب من لا يحضره الفقيه �م گذاشت و اين نشان ١(  ٧
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ن گردد. قرائگردد و در نتیجه باب دلالت الفاظ دچار اختلالاتى مىچون هر لغتى با مرور زمان دچار تحولاتى مى

گیرند و یا ارتکازات ذهنى مخاطبین، زمانى و مکانى، که محفوف به کلام بودند، مخفى مانده و مورد ملاحظه قرار نمى

  گردد.بسا بر متأخرین مکشوف نیابند و چهدخالت بسیارى در تفهیم و تفهم داشته، بر اثر مرور زمان تغییر مى که

حل  که متکفل -خلاصه اینکه با گذشت زمان و دور افتادن از عصر نصوص، علم فقه، به صورت یک علم مستقل

ن طریق سنجیدان علم حدیث تولد یافت. بدینخود را نشان داد و در دام -مشکلات موجود در طریق فهم احکام است

کلام امام و دریافت معنا و کشف حکم از آن، نیازمند قدرت و توانایى خاصى شد که فقط در نزد کسانى موجود بود 

  که احاطه نسبى به همه احادیث داشته باشند و در قرآن و روایات دقت کرده

  المشترکۀ فی علم الاصول.

] تعددت جوانب الغموض فی فهم الحکم من مدارکه عصر النص [اي عصر حضور المعصومو کلما بعد الفقیه عن 

] أکثر الفقیه -] فی عملیۀ الاستنباط نتیجۀ للبعد الزمنى. فیحس [] الشرعیۀ و تنوعت الفجوات [و الاشکالاتالحکم -[

 د] جوانب الغموض و یملأ بها تلک الفجواتقواع -] بها [الفقیه -] یعالج [فأکثر بالحاجۀ إلى تحدید قواعد عامۀ [حتى

الحاجۀ] تشتد و تتأکد کلما ابتعد الفقیه تاریخیا عن  -و بهذا کانت الحاجۀ إلى علم الاصول تاریخیۀ، بمعنى أنها [

  عصر

______________________________  
را پیدا کرده و از جمع ادله  باشند و اسناد احادیث را شناخته باشند و عام و خاص، مجمل و مبین و مطلق و مقید

  بتوانند حکمى استخراج کنند.

همه در زمانى بود که هنوز علمى به عنوان علم اصول تدوین نشده بود؛ چون مباحث فقهى در ابتدا بسیار محدود این

 شد. اما با گسترشبود و لذا هر فرد پس از چند سال صرف وقت و طى کردن مقدماتى مختصر به اجتهاد نایل مى

ز لابلاى بتدریج مباحثى ا -که همگام با پیشرفت و توسعه زندگى اجتماعى و رشد افکار بشرى بود -مباحث فقهى

واع شد و در استخراج انمسائل فقهى نمایان گشت که جنبه اختصاصى نداشت؛ مباحثى که مکررا در فقه مطرح مى

توجه و تدوین قرار گرفت. این زمان، زمان کم مورد مسائل دخالت داشت. طرح این مباحث به صورت مستقل، کم

تولد علم اصول و انفصال آن از علم فقه بود. اکنون در زمان ما این طفل به بلوغ و رشد کافى رسیده و همچنان در 

شود؛ چرا گیریم، احتیاج به علم اصول شدیدتر مىتکامل و ترقى است و ما هرچه از زمان معصومین بیشتر فاصله مى

  8شود.زمانى موجب پیچیدگى بیشتر در عملیات استنباط مى که این بعد

                                                           
كنند و دخل و تصرف در ادله شرعيه را از طريق قواعد اصولى منكر هستند. اخباريون در واقع نياز طبيعى به ). اخباريون در مقابل اصوليون هستند. آ�ا به ظواهر روا�ت عمل مى١(  ٨

  كنند.ر هستند و تفكر اصولى در آ�ت و روا�ت را تخطئه مىاجتهاد را منك
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النص و تراکمت الشکوك على عملیۀ الاستنباط التی یمارسها. و على هذا الأساس یمکن أن نفسر الفارق الزمنی بین 

لإمامی ا ازدهار [اى ظهور] علم الاصول فی نطاق [اي دائرة] التفکیر الفقهی السنی و ازدهاره فی نطاق تفکیرنا الفقهی

ی ] و ازدهر نسبیا فی نطاق [اي دائرة] الفقه السنفإن التاریخ یشیر إلى أن علم الاصول ترعرع [اي نشأ و استوت قامته

قبل ترعرعه و ازدهاره فی نطاقنا الفقهی الإمامی و ذلک لأن المذهب السنی کان یزعم انتهاء عصر النصوص بوفاة النبی 

 ] کان قد ابتعد عن عصر النصوصلسنی القرن الثانی [اى تجاوز من القرن الثانی(ص) فحین اجتاز الفکر الفقهی ا

  بمسافۀ زمنیۀ کبیرة

______________________________  
  توان پیدایش علم اصول و اختلاف زمانى آن را در بین شیعه و سنى تفسیر کرد.بر این اساس مى

  علم اصول در میان اهل سنت پیش از شیعه پدیدار شد.

دانستند و کلام امام را به عنوان جانشین پیغمبر و حجت چرا که آنان عصر نصوص را مختص به زمان پیغمبر مى

الهى قبول نداشتند. در نتیجه کلام امام از نظر اهل سنت نص شرعى نیست. بله کلام امام در صورتى که به عنوان 

  نقل از پیامبر باشد، حجت است؛ چون راوى ثقه است.

ده در میان اهل سنت موجب شد که بلافاصله بعد از رحلت پیامبر، درهاى اجتهاد را به روى خود باز کردند این عقی

و اعمال فکر و سلیقه را در کشف حکم شرعى، امرى گریزناپذیر تلقى نمودند. وقتى اهل سنت به قرن دوم هجرى 

که به طبیعت حال مستلزم بروز مشکلات دیدند رسیدند، خود را از عصر نصوص شرعیه در فاصله نسبتا دورى مى

دانست؛ چون وجود عدیده در طریق استنباط احکام شرعى بود. اما شیعه آن زمان را هنوز عصر نصوص شرعى مى

د. داندانست. شیعه امام را حجت الهى و مصدر تشریع و کلام او را نص شرعى مىامام را در امتداد وجود پیغمبر مى

د توانند مستقیما به او مراجعه کننخانه امام به روى اصحاب و تمام مسلمین باز است و مى طبیعى است که وقتى در

د. پس بیننو سؤالات شرعى خود را بپرسند و حکم خدا را بدانند، نیاز چندانى به اجتهاد، به آن معناى مصطلح، نمى

  توان گفت آنها که درهاى اجتهاد را بلافاصله بعد از رحلتمى

المسافۀ] بطبیعتها الثغرات و الفجوات. و أما الإمامیۀ فقد کانوا وقتئذ [اى فی القرن  -انین سنۀ] تخلق [[بحدود ثم

نبی، ] لأن الإمام امتداد لوجود ال] یعیشون عصر النص الشرعی، [و هو عصر حضور الباقر و الصادق علیهما السلامالثانی

مامیۀ فی الاستنباط أقل بکثیر [اي قلیلۀ جدا]، إلى الدرجۀ التی لا فکانت المشاکل التی یعانیها [اي یحسها] فقهاء الإ

الدرجۀ] المجال للإحساس بالحاجۀ الشدیدة إلى وضع علم الاصول. و لهذا نجد أن الإمامیۀ بمجرد أن انتهى  -تفسح [

هنیتهم الاصولیۀ و ذ ] أو بانتهاء الغیبۀ الصغرى بوجه خاص تفتحتعصر النصوص بالنسبۀ إلیهم ببدء الغیبۀ [الصغرى

  أقبلوا على درس العناصر المشترکۀ.

______________________________  
خواستند در خانه اهل بیت را به روى خود و مردم ببندند و چه ظلمى از پیامبر به روى خود باز کردند، در واقع مى
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تند و از فکر خود نیز به چیزى جز تباهى محروم ساخ -که ذخیره علم نبوى بود -این بالاتر که مردم را از علم آنها

  و ضلالت نرسیدند.

  ]هاى تفکر فقهى و اصولى در ذهن اصحاب ائمه ع[تفکر فقهى بعد از زمان غیبت و ریشه

آرى اجتهاد در میان شیعه به گستردگى اجتهاد در میان اهل سنت نبود؛ اما نه به این معنا که تفکر فقهى بعد از زمان 

ت هاى تفکر فقهى و اصولى و توجه به عناصر مشترکه در عملیاره در میان شیعه پیدا شد بلکه ریشهغیبت صغرا یکبا

 و در لابلاى تدوین کتب و ترتیب -علیهما السلام -استنباط در ذهنیت اصحاب ائمه و اصحاب باقرین و صادقین

ه اجتهاد نبود، بذر اجتهاد به بارورى احادیث موجود بود؛ ولى چون در زمان ائمه معصومین براى شیعه احتیاج تام ب

نرسید و فعلیت کامل پیدا نکرد. گرچه استفاده از کلام امام (ع)، حتى در زمان حضور امام، احتیاج به فقاهت به معناى 

  اعم دارد و این خود بحثى دیگر است.

یگر ائمه راجع به بعضى از از شواهد تاریخى بر این مطلب احادیثى است که در آنها راوى از امام صادق (ع) یا د

  دهد که. و این خود نشان مى9کندعناصر مشترك سؤال مى

و هذا [اي الاقبال على درس العناصر ببدء الغیبۀ] لا یعنی طبعا أن بذور التفکیر الاصولی لم توجد لدى فقهاء أصحاب 

ستوى المناسب لتلک المرحلۀ. و من الأئمۀ، بل قد وجدت هذه البذور منذ أیام الصادقین (علیهما السلام) على الم

ث من ما] کتب الحدی -الشواهد التاریخیۀ على ذلک [اى وجود التفکیر الاصولى لدى فقهاء اصحاب الأئمۀ] ما ترویه [

ر] عدد من العناص -] من العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط وجهها [اسئلۀ] بجملۀ [اي ببعض -أسئلۀ ترتبط [

م الصادق و غیره من الأئمۀ (علیهم السلام) و تلقوا [اي اخذوا] جوابا منهم. فان تلک الأسئلۀ تکشف الرواة إلى الإما

  عن وجود بذرة التفکیر الاصولی عندهم.

] أن بعض أصحاب الأئمۀ ألفوا و یعزز [اي یؤکد] ذلک [اي عدم تقدم اهل السنۀ على الشیعۀ فی التفکیر الاصولى

  ولیۀ، کهشام بن الحکم من أصحاب الإمام الصادق الذي روي أنه ألف رسالۀ فی الألفاظ.رسائل فی بعض المسائل الاص

______________________________  
اصحاب ائمه در برخورد با روایات و جمع آنها و بررسى تعارضات ظاهرى بعضى از آنها با بعضى دیگر، به مشکلاتى 

است،  نیاز از اجتهاد نبودهتوان گفت شیعه در زمان معصومین بىىطلبید. پس مکردند که راه حل کلى مىبرخورد مى

هاى اجتهاد و توجه به عناصر مشترك در تفکر فقهى شیعه از زمان معصومین موجود بوده است. با این بلکه ریشه

 ربوطشود و آنچه هست، محساب دیگر اختلاف زمانى فاحشى بین شیعه و سنى در تفکر فقهى و اصولى پیدا نمى

  به کیفیت و کمیت این امر است.

                                                           
صل آيد. و مانند روا�ت مربوط به اشود. و مانند اخبار مربوط به حجيت خبر ثقه كه در جاى خود مى). مانند اخبار علاجيه كه در بحث تعارض ادله در آخر علم اصول مطرح مى١(  ٩

  ى و اجتهاد.برائت و روا�ت مربوط به جواز اعمال رأ
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بینیم بعضى از اصحاب ائمه رساله مستقلى درباره مسائل اصولى تالیف شاهد دیگر بر تأیید این ادعا آن است که مى

  10اى در باب مباحث الفاظ تدوین کرد.کردند؛ مانند هشام بن حکم، از اصحاب امام صادق، که رساله

  خلاصه مطالب گذشته

  استنباط حکم شرعى است. . علم فقه علم1

  . عناصر دخیل در استنباط دو دسته هستند: عناصر مشترك و عناصر خاص.2

توانند مورد استفاده قرار گیرند؛ ولى عناصر . عناصر مشترك قواعد کلى هستند که در استنباط هر حکم شرعى مى3

  شوند.خاص معلوماتى هستند که در مورد معینى به کار گرفته مى

  شود.آورى مىترك موضوع علم اصول است و عناصر خاصه از علوم مختلف جمععناصر مش

  اند.واندهخ» منطق فقه«. رابطه علم اصول با فقه مانند رابطه علم منطق با علوم استدلالى دیگر است و لذا اصول را 4

ق ن قدرت تطبی. استنباط حکم شرعى علاوه بر عناصر مشترك و عناصر خاص، محتاج به امر سومى است که آ5

  است.

برد و با تکامل . علم اصول و فقه بر یکدیگر تأثیر متقابل دارند. پیشرفت مباحث اصولى علم فقه را قدمى به جلو مى6

  دهد.مباحث فقهى، عناصر مشترك در استنباط بیشتر و بهتر خود را نشان مى

را  -معلیهم السلا -آنها کلام ائمه معصومین . اهل سنت در تفکر اصولى مقدم بر شیعه نبودند، ولى به لحاظ آنکه7

به عنوان نص شرعى قبول نداشتند، زودتر از شیعه دست به اجتهاد زده و در تدوین علم اصول و توسعه مباحث آن 

  بیشتر اهتمام ورزیدند.

نعرف قبل  نما دام علم الاصول یرتبط بعملیۀ الاستنباط و یحدد عناصرها المشترکۀ فیجب أ جواز عملیۀ الاستنباط

هذه العملیۀ] لکلی یوجد مجال لوضع  -ء موقف الشریعۀ من هذه العملیۀ فهل سمح الشارع لأحد بممارستها [کل شی

  ] علم لدراسۀ عناصرها المشترکۀ؟.[اي تأسیس

  و الحقیقۀ أن مسألۀ جواز الاستنباط حین تطرح للبحث بالصیغۀ التی [اي

                                                           
سى بن جعفر( ع) از امام مو توان از كتاب اختلاف الحديث و مسائله، �ليف يونس بن عبد الرحمن، �م برد كه در آن اخبار تعارض و مسائل تعادل و تراجيح را به نقل ). همچنين مى١(  ١٠

  آورده است. به �سيس الشيعة لعلوم الاسلام رجوع شود.
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______________________________  
  ز عملیات استنباطجوا

  [آیا اجتهاد در دین، جایز است یا نه؟]

دار پاسخ به این پرسش هستیم که آیا استنباط احکام شرعى، و به تعبیر دیگر اجتهاد در دین، جایز است اکنون عهده

یا نه؟ آیا از نظر شارع مقدس هر شخصى مجاز است که عملیات استنباط را طى کند و حکم شرعى را استخراج 

د؟ با توجه به آنکه علم اصول محل طرح عناصر مشترك و بحث و بررسى آنهاست، اگر عملیات استنباط شرعا کن

  ثمر، بلکه مضر است.ممنوع باشد، علم اصول بى

وجب ماند و طرح آن مپاسخ بسیار روشن است؛ بلکه از مقدماتى که آوردیم، اصلا جایى براى این پرسش باقى نمى

  شود بگوییم شارع، که خودتعجب است. چگونه مى

مسألۀ] جدیرة بالنقاش [اي بالمناقشۀ و التردید]، لأننا حین نتساءل هل  -] طرحناها لا یبدو أنها [بهذه الصورة التی

ء الجواب على البداهۀ بالإیجاب، لأن عملیۀ الاستنباط کما تقدم عبارة یجوز لنا ممارسۀ عملیۀ الاستنباط أولا؟ یجی

ف العملی تجاه الشریعۀ تحدیدا استدلالیا و من البدیهی أن الإنسان بحکم تبعیته للشریعۀ ملزم بتحدید عن تحدید الموق

  ] العملی منها [الشریعۀ].الانسان -موقفه [

درجۀ] عن إقامۀ الدلیل [اي لما لم تکن  -و لما لم تکن أحکام الشریعۀ غالبا فی البداهۀ و الوضوح بدرجۀ تغنی [

دیهیۀ کزوجیۀ الاربعۀ]، فلیس من المعقول أن یحرم على الناس جمیعا تحدید الموقف العملی الاحکام واضحۀ ب

  تحدیدا استدلالیا.

ن صیغۀ] ع -المسألۀ] صیغۀ اخرى لا تخلو [ -] اتفق لهذه المسألۀ أن اکتسبت [و لکن لسوء الحظ [و مع الاسف

  غموض و تشویش، فأصبحت [اي هذه

______________________________  
براى انسان قوانین و مقرراتى قرار داده و انسان را ملزم به یادگیرى و عمل به آنها کرده است، استنباط حکم شرعى 

را تحریم کند. آرى پاسخ روشن است؛ چون ما این موضوع را به شکل خاصى مطرح کردیم که دیگر جایى براى 

ه مکلف را در کند تا وظیفط یعنى عملیاتى که فقیه طى مىماند. گفتیم که عملیات استنباپرسش و تردید باقى نمى

مقابل شریعت به طور استدلالى مشخص کند. و از طرفى همه احکام شرع بر همه مردم آشکار نیست، به طورى که 

جب تواند حرام باشد، بلکه جایز و حتى وااحتیاج به برهان و استدلال نداشته باشند. پس استنباط حکم شرعى نمى

  ب کفائى) است.(واج
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یر کنند؛ چنانکه در ساکنند و بقیه از آنها تقلید مىاى احکام شرع را از روى دلیل پیدا مىنهایت آن است که دسته

  فنون چنین است.

اند که استنباط حرام است و این شود پس منشأ این توهم چیست؟ چرا بعضى توهم کردهحال این پرسش مطرح مى

را » اجتهاد«؟ واقعیت آن است که این توهم از یک تعبیر نامناسب پیدا شده است که کلمه فکر از کجا پیدا شده است

  به جاى

الصیغۀ  [فی» الاجتهاد«الصیغۀ] مثارا [اى محلا] للاختلاف نتیجۀ لذلک الغموض و التشویش. فقد استخدمت کلمۀ 

  الثانیۀ] للتعبیر عن عملیۀ الاستنباط.

و هی کلمۀ  -فی السؤال» الاجتهاد«فی الشریعۀ؟ و حینما دخلت کلمۀ » لاجتهادا«و طرح السؤال هکذا: هل یجوز 

  کلمۀ الاجتهاد] إلى إلقاء ظلال تلک المصطلحات السابقۀ على البحث. -أدت [ -مرت بمصطلحات عدیدة فی تاریخها

مائنا] على السؤال و نتج عن ذلک [اي دخول کلمۀ الاجتهاد فی السؤال و إلقاء ظلال ...] أن أجاب البعض [من عل

] علم الاصول کله لأنه ] إلى شجب [أي هلاك و بطلانبالنفی و أدى ذلک [اي جوابهم بعدم جواز الاجتهاد فی الدین

  ] إنما یراد لأجل الاجتهاد، فإذا الغی الاجتهاد لم تعد حاجۀ إلى علم الاصول.علم الاصول -[

  أن نذکر التطور [اي و فی سبیل توضیح ذلک [اى انکارهم للاجتهاد] یجب

______________________________  
به معانى دیگرى استعمال شده است، سایه آن معانى بر سر این » اجتهاد«اند. و چون کلمه به کار برده» استنباط«کلمه 

ید نخست اپرسیم آیا اجتهاد جایز است یا نه، بشود و مىکلمه گسترده شده است. وقتى کلمه اجتهاد به کار برده مى

  دید مراد از اجتهاد چیست؟

لابد کسى که اجتهاد را حرام دانسته، آن را به معناى دیگرى قرار داده است؛ معنایى غیر از معناى استنباط؛ معنایى که 

از نظر علماى شیعه مذموم است. بر این اساس نزاع قائلین به جواز اجتهاد با مخالفان آن، نزاع لفظى است و هریک 

غایر با دیگرى قصد کرده است؛ وگرنه آنچه از معناى اجتهاد مقبول است، نزد همه علماى شیعه مقبول است معنایى م

و آن معنایى از اجتهاد هم که مذموم است، نزد همه مذموم است. چون در بسیارى از موارد این دو معناى اجتهاد از 

؛ اى تیره و تارى بر علم اصول سایه افکنده استاند و بحث شکل نوعى مغالطه پیدا کرده است، فضهم تفکیک نشده

  اى دربر ندارد. چون مقدمه اجتهاد است و اجتهاداى که تصور شده است علم اصول فایدهبه گونه

لکی نتبین کیف أن النزاع الذي وقع حول جواز عملیۀ الاستنباط و الضجۀ [اي » الاجتهاد«التغییر] الذي مرت به کلمۀ 

] التی اثیرت ضدها لم یکن إلا نتیجۀ فهم غیر دقیق للاصطلاح العلمی، و [و نتیجۀ] غفلۀ الجدال الصیاح و هنا بمعنى

  فی تاریخ العلم.» الاجتهاد«] کلمۀ التطورات -عن التطورات التی مرت بها [
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یم بمعنى فتح الج[بضم الجیم بمعنى الوسع و الطاقۀ و ب» الجهد«فی اللغۀ مأخوذ من » الاجتهاد« »]الاجتهاد«[تطور معنى 

على الصعید [اي  -لأول مرة -و قد استعملت هذه الکلمۀ» بذل الوسع للقیام بعمل ما«المصدر] و هو [اي الاجتهاد] 

  ] الفقهی للتعبیر بها عن قاعدة من القواعد التی قررتها بعض مدارس الفقه السنی و سارتفی المجال

______________________________  
  علم اصول نیز باطل است. باطل است، پس

ه بر پایه اى کآوریم تا معلوم شود آن حملهما سابقه تاریخى معناى کلمه اجتهاد را در سخنان فقها به ترتیب تاریخ مى

، همه به اندمخالفت با اجتهاد صورت گرفته است و آن غوغا و جنجالى که بعضى در ضدیت با اجتهاد به راه انداخته

یک اصطلاح علمى بوده است؛ به سبب غفلت از معنایى که بعدها براى کلمه اجتهاد درست سبب فهم نادرست از 

  شد و نزد برخى علماى شیعه مورد نظر قرار گرفت.

  تغییر و تکامل معناى اجتهاد

توان معنا کرد: به کارگیرى تمام توان براى انجام کارى. گرفته شده است و آن را چنین مى» جهد«اجتهاد در لغت از 

بار این کلمه به عنوان یک اصطلاح فقهى و به معناى رأى و نظر شخصى فقیه استعمال شد. این معنا همان نخستین

گذارى کردند. در نزد آنها قاعده چنین است که اگر فقیه در راه استنباط و کشف حکم است که علماى اهل سنت پایه

  همان عملشرعى، دلیل و نصى از قرآن یا سنت پیامبر پیدا کرد، به 

إن الفقیه إذا أراد أن یستنبط حکما شرعیا و لم یجد نصا «قاعدة]. و هی القاعدة القائلۀ:  -] على أساسها [مدارس -[

یه حیث هنا یعنی التفکیر الشخصی فالفق» الاجتهاد«و ». یدل علیه فی الکتاب أو السنۀ رجع إلى الاجتهاد بدلا عن النص

] یرجع إلى تفکیره الخاص و یستلهمه [اي یستفید منها] و یبنی على ما یرجح فی فظىلا یجد النص [یعنى الدلیل الل

  ا.الاجتهاد] بالرأي أیض -]. و قد یعبر عنه [فکره الشخصی من تشریع [اي یبنى على ما هو راجح فی نظره من حکم

د القرآن و السنۀ]. فکما أن الفقیه قبهذا المعنى یعتبر دلیلا من أدلۀ الفقیه و مصدرا من مصادره [بجنب » الاجتهاد«و 

  یستند إلى الکتاب أو السنۀ و یستدل

______________________________  
بیند که کدام طرف در نظر او ترجیح دارد، پس همان طرف را رود و مىکند، وگرنه سراغ رأى شخصى خود مىمى

  دهد.گیرد و به عنوان حکم خدا فتوا مىمى

ر صورت فقدان دلیل به رأى شخصى خود عمل کند، از نظر ما مردود و باطل است، ولى در نزد این روش که فقیه د

اهل سنت حقیقت اجتهاد و اساس استنباط همین است. توجه شود که اجتهاد به این اصطلاح دیگر به معناى نفس 

ه است. شرعى قرار گرفتکند، نیست، بلکه اجتهاد در عرض کتاب و سنت و در عرض دلیل عملیاتى که فقیه طى مى
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ر کند و فتواى خود را مستند به آن قرایعنى همچنان که فقیه گاه مراجعه به کتاب و سنت، به عنوان دلیل شرعى، مى

کند، به عنوان اینکه رأى فقه دلیل شرعى است و استناد دهد، گاه نیز مراجعه به اجتهاد، یعنى رأى و نظر خود، مىمى

  حکم به آن صحیح است.

  نکار قیاس از طرف ائمه اهل بیت (ع)][ا

این معنا که مذاهب اهل سنت و به ویژه مذهب ابو حنیفه برآن استوار است، از طرف ائمه اهل بیت (ع) مورد انکار 

سختى با آن مبارزه کردند. چرا که اگر فقیه بخواهد به رأى شخصى خود شدید قرار گرفته و علما و فقهاى شیعه به

وا کند که از فکر خود فتتوان گفت فقیه آن قدرت را پیدا مىماند. چگونه مىین چیزى باقى نمىعمل کند، براى د

  صادر

  بهما معا کذلک یستند فی حالات عدم توفر [اي عدم وجود] النص إلى الاجتهاد الشخصی و یستدل به.

لوقت سۀ أبی حنیفۀ. و لقی فی نفس او قد نادت بهذا المعنى للاجتهاد مدارس کبیرة فی الفقه السنی، و على رأسها مدر

  الأئمۀ]. -معارضۀ شدیدة من أئمۀ أهل البیت (ع) و الفقهاء الذین ینتسبون إلى مدرستهم [

  یدل على أن الکلمۀ حملت هذا المعنى و کانت» الاجتهاد«و تتبع کلمۀ 

______________________________  
چنین به نظرم رسیده است. با توجه به آنکه مدعیان علم و بگوید اینگویى، کند و اگر به او بگویند از کجا چنین مى

مشتاقان فتوا کم نیستند، ببینید چه خطر بزرگى پیدا خواهد شد اگر هرکسى در این مسیر وارد شود و مقدماتى را طى 

مانتى است کند و آنگاه از سر هوا و هوس هرچه خواست فتوا بدهد. دیگر چه چیز جلودار او خواهد بود و چه ض

گوید تصدیق کرد و اعتراضى ننمود! چرا که فقیه که دین خدا را به دنیاى خود نفروشد؟ بلکه باید او را در هرچه مى

است و رأى او چنین است و حکم خدا همان است که رأى فقیه به طرف آن رفته است. اگر بخواهیم کمى فراتر 

نظر شخصى را باز کردند، د گفت آنها که باب قیاس و اعمالهاى این مسئله را بررسى کنیم، بایبرویم و ریشه

خواستند باب مراجعه به سنت معصومین را تعطیل کنند. وقتى آنها به قرآن مراجعه کردند، همه چیز را به علم و مى

ث عقل ناقص خود پیدا نکردند، و چون سراغ احادیث نبوى رفتند جواب همه سؤالات خود را در آن مقدار از احادی

نبوى که قبول داشتند، پیدا نکردند، و از طرفى چون بناى مخالفت با اهل بیت داشتند و محروم از دریاى بیکران علوم 

اى ندیدند جز اینکه بگویند اگر فقیه در استنباط حکم شرعى دستش به جایى باقرین (ع) و صادقین (ع) بودند، چاره

  است بر فتواى خود. کند؛ یعنى خودش دلیلنرسید، به خود مراجعه مى

  ]هاى انکار شده[اجتهاد مذموم و نمونه
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دهد که این کلمه در اصطلاح مذموم آن، از زمان ائمه تا قرن هفتم بررسى و تحقیق در معناى کلمه اجتهاد نشان مى

  مورد نظر بوده است. این کلمه در زمان امام باقر و

مۀ إلى القرن السابع فالروایات المأثورة [اي الواردة] عن أئمۀ أهل ] منذ عصر الأئهذا المعنى -تستخدم للتعبیر عنه [

ا ] ذلک المبدأ الفقهی الذي یتخذ من التفکیر الشخصی مصدر] به [اي بالذمالروایات -البیت (ع) تذم الاجتهاد، و ترید [

عصر الأئمۀ أیضا و [فی من مصادر الحکم. و قد دخلت الحملۀ ضد هذا المبدأ الفقهی دور [اي مرحلۀ] التصنیف فی 

ح غالبا للتعبیر عن ذلک المبدأ وفقا للمصطل» الاجتهاد«عصر] الرواة الذین حملوا آثارهم و کانت الحملۀ تستعمل کلمۀ 

ئل و الاستفادة فی الطعون على الأوا«الذي جاء فی الروایات فقد صنف عبد االله بن عبد الرحمن الزبیري کتابا أسماه 

  جتهادالرد على أصحاب الا

______________________________  
و بعد از آن در میان صحابه و فقهاى بزرگ شیعه به معناى رأى و نظر شخصى استعمال  -علیهما السلام -امام صادق

، مراد از 11شده است. اگر در احادیث اهل بیت اجتهاد مورد حمله قرار گرفته و مذموم و باطل شمرده شده استمى

حکم شرعى نیست. این حمله و مخالفت در آثار اصحاب ائمه از ابتداى دوره تصنیف کتب دیده آن نفس استنباط 

هایى به عنوان جوامع حدیثى تدوین و آورى شد و مجموعهاى که احادیث اهل بیت نوشته و جمعشود؛ از دورهمى

حادیث اهل بیت حفظ شود و به ارائه گردید. این زمان نزدیک به زمان غیبت کبرا بود و اقتضاى آن را داشت که ا

نسلهاى آینده منتقل گردد. در آثار علمى علماى شیعه در این مقطع زمانى از اجتهاد به عنوان امرى مذموم و باطل و 

  کنیم:هایى را به عنوان شاهد ذکر مىاساسى نادرست نام برده شده است که ما در اینجا نمونه

  الاستفادة فى«کتابى تصنیف کرد به نام اول: عبد االله بن عبد الرحمن بن زبیرى 

ثار الرسول الرد على من رد آ«و صنف هلال بن إبراهیم بن أبی الفتح المدنی کتابا فی الموضوع باسم کتاب ». و القیاس

و صنف فی عصر الغیبۀ الصغرى أو قریبا منه اسماعیل بن علی بن إسحاق بن أبی سهل » و اعتمد على نتائج العقول

رجال ] على ذلک کله النجاشی صاحب الکتابا فی الرد على عیسى بن أبان فی الاجتهاد، کما نص [اي صرحالنوبختی 

  فی ترجمۀ کل واحد من هؤلاء.

 -ل المثالعلى سبی -و فی أعقاب الغیبۀ الصغرى نجد الصدوق فی أواسط القرن الرابع یواصل تلک الحملۀ و نذکر له

  مع کمال عقله و فضله -إن موسى«الخضر إذ کتب یقول:  ] على قصۀ موسى والصدوق -تعقیبه [

______________________________  
  ».الطعون على الاوائل و الرد على اصحاب الاجتهاد و القیاس

                                                           
و » گيرد.گيرد و دينش را از رأى خود نمىاسلام همان تسليم است. هما� مؤمن دينش را از پروردگارش مى« پدران بزرگوارش از امير المؤمنين( ع) نقل فرمودند:). امام صادق( ع) از ١(  ١١

  .٣٨و  ٢١از ابواب صفات قاضى، حديث  ٦ب وسائل الشيعة، �...» دليل بر فساد قول آ�ا در اجتهاد و رأى و قياس آن است كه « نيز در ضمن حديث مفصل ديگرى فرمود:
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تائج الرد على من رد آثار الرسول و اعتمد على ن«دوم: هلال بن ابراهیم بن ابى الفتح المدنى کتابى تصنیف کرد به نام 

  ».العقول

سوم: اسماعیل بن على بن اسحاق بن ابى سهل النوبختى در رد عیسى بن ابان در باب اجتهاد کتابى تصنیف کرد. 

 نجاشى در کتاب رجال خود در شرح حال این سه شخصیت به ذکر تصنیف هرکدام تصریح کرده است.

امه یافت. حال چند شاهد بر این پس از این دوره، یعنى پس از عصر غیبت صغرا، نهضت مبارزه با اجتهاد همچنان اد

  آوریم.موضوع در دوره بعدى مى

گوید: بینیم که در ضمن بیان داستان موسى و خضر چنین مىچهارم: در اواسط قرن چهارم مرحوم صدوق را مى

داد چیزى موسى (ع) با کمال عقل و فضل و مقامى که نزد خداوند داشت از حقیقت کارهایى که خضر انجام مى«

ید و به استنباط و استدلال خود چیزى درك نکرد. تا اینکه امر بر او مشتبه شد و اعمال خضر را ناپسند تصور نفهم

کرد و بر او اعتراض نمود؛ ولى سپس فهمید که اشتباه کرده و استنباط او غلط بوده است. پس اگر براى انبیا و رسولان 

  یگران کهالهى قیاس و استدلال و استنباط جایز نباشد، براى د

لم یدرك باستنباطه و استدلاله معنى أفعال الخضر حتى اشتبه علیه وجه الأمر به  -] من االله تعالىو محله [اي مقامه

فإذا لم یجز لأنبیاء االله و رسله القیاس و الاستدلال و الاستخراج کان من دونهم من الامم أولى بأن لا یجوز لهم ذلک 

]. فإذا لم یصلح موسى للاختیار [اي لاختیار جماعۀ لمیقات ربه کما فی الآیۀ ستخراج[اي القیاس و الاستدلال و الا

ف فکیف تصلح الامۀ لاختیار الإمام و کی -مع فضله و محله -»]و اختار موسى قومه سبعین رجلا لمیقاتنا« الشریفۀ:

  ».فاوتۀیصلحون لاستنباط الاحکام الشرعیۀ و استخراجها بعقولهم الناقصۀ و آرائهم المت

  ء الشیخ المفید فیسیر على نفس الخط و یهجمو فی أواخر القرن الرابع یجی

______________________________  
پایینتر از آنها در عقل و علم و درك هستند، به مراتب جایز نخواهد بود. موسى (ع) خواست چند نفر از بنى اسرائیل 

تخاب کند و با خود به میقات پروردگار ببرد. اما وقتى به میقات رسیدند، را به عنوان بهترین و برترین بندگان خدا ان

و بر موسى (ع) معلوم شد که انتخاب او درست نبوده است. اگر موسى (ع)، با آن علم و  12اى گفتندسخن جاهلانه

أى ه عقل و رتوانند بعظمت، صلاحیت نداشته باشد که به عقل و رأى خود اختیار و انتخاب کند، چگونه مردم مى

توانند احکام شرعیه را به عقل ناقص خود استنباط و استخراج کنند، با و چگونه مردم مى 13خود، امام را تعیین کنند

  ».اى چقدر اختلاف نظر و تفاوت رأى موجود استبینیم در هر مسئلهاینکه مى

                                                           
١(  ١٢.(\i فقالوا أر� ا� جهرة فأخذ�م الصاعقة بظلمهم\E نساء )١٥٣.(  
  گويد امامت، امرى انتصابى است، نه انتخابى.). لذا شيعه مى٢(  ١٣
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  شرعى را ندارند. گوید مردم حق استنباط حکمشاهد بحث ما بخش اخیر بیانات ایشان است که مى

  همان مسیر را دنبال و به اجتهاد -ره -پنجم: در اواخر قرن چهارم شیخ مفید

على الاجتهاد و هو [اي الشیخ المفید] یعبر بهذه الکلمۀ عن ذلک المبدأ الفقهی الآنف الذکر و یکتب کتابا فی ذلک 

  ».النقض علی ابن الجنید فی اجتهاد الرأي«باسم 

لى اصول الذریعۀ ا«لدى السید المرتضى فی أوائل القرن الخامس، إذا کتب فی الذریعۀ [کتاب  و نجد المصطلح نفسه

 »إن الاجتهاد باطل و إن الإمامیۀ لا یجوز عندهم العمل بالظن و لا الرأي و لا الاجتهاد.«یذم الاجتهاد و یقول: »] الشریعۀ

عول [اي  إنما«قائلا:  -] بان الجنیدلاشکال و التعریضمعرضا [حال کونه اراد ا» الانتصار«و کتب فی کتابه الفقهی 

و قال فی مسألۀ مسح الرجلین ». اعتمد] ابن الجنید فی هذه المسألۀ على ضرب من الرأي و الاجتهاد و خطأه ظاهر

  إنا لا نرى الاجتهاد«فی فصل الطهارة من کتاب الانتصار: 

______________________________  
اند؛ یعنى قرار دادن رأى و نظر گذارى کردهاو از کلمه اجتهاد همان معنایى است که اهل سنت پایه کند. مرادحمله مى

النقض على «شخصى به عنوان یکى از ادله شرعى. مرحوم شیخ مفید در این زمینه کتاب مستقلى نوشته است به نام 

  ».ابن الجنید فى اجتهاد الرأى

ر یابیم. ایشان دمى -ره -ره بعدى، یعنى اوایل قرن پنجم، شاهدى دیگر در کلام سید مرتضىششم: همچنین در دو

همانا اجتهاد باطل است و در مذهب امامیه «فرماید: کند و مىاجتهاد را مذمت مى» الذریعۀ الى اصول الشریعۀ«کتاب 

ا مترادف با ظن و رأى گرفته است و آن چنانکه پیداست، ایشان اجتهاد ر». عمل به ظن و رأى و اجتهاد جایز نیست

همانا «فرماید: به ابن جنید مى 14از باب تعریض» الانتصار«داند. وى در کتاب را چیزى جز عمل به ظن و رأى نمى

  و نیز در مسأله» ابن جنید در این مسئله به نوعى رأى و اجتهاد اعتماد کرده است و خطاى او ظاهر است.

  ».و لا نقول به

بعد ذلک أیضا فالشیخ الطوسی الذي توفی فی أواسط القرن الخامس » الاجتهاد«مر هذا الاصطلاح فی کلمۀ و است

أما القیاس و الاجتهاد فعندنا أنهما لیسا بدلیلین، بل محظور «قائلا: »] عدة الاصول«یکتب فی کتاب العدة [اي کتاب 

  ».] فی الشریعۀ استعمالهما[اي ممنوع

لمرجحات عددا من ا» السرائر«لسادس یستعرض ابن ادریس فی مسألۀ تعارض البینتین من کتابه و فی أواخر القرن ا

  و لا ترجیح بغیر ذلک [اي بغیر هذه المرجحات المنصوصۀ] عند«لإحدى البینتین على الاخرى ثم یعقب ذلک قائلا: 

                                                           
  ). تعريض يعنى اشكال بر ديگرى به شكل غير صريح.١(  ١٤
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______________________________  
  ».پذیریم و قائل به آن نیستیمما اجتهاد را نمى«ماید: فرمسح پا در فصل طهارت از کتاب انتصار مى

دهد که اصطلاح گیرى بر ابن جنید است، نشان مىکه هدف از آن خرده -ره -این دو قسمت از کلام سید مرتضى

آمده است و از شده و مرتکب آن خطاکار به شمار مىاجتهاد در آن زمان به عنوان امرى مذموم و باطل تلقى مى

  ات شیعه در مقابل اهل سنت همانا عمل نکردن به اجتهاد بوده است.امتیاز

ر متوفى در اواسط قرن پنجم د -ره -یابد. شیخ طوسىنیز ادامه مى -ره -هفتم: حمله به اجتهاد پس از سید مرتضى

ر از آن دو د آید، بلکه استفادهقیاس و اجتهاد در نزد ما دلیل شرعى به شمار نمى«فرماید: مى» عدة الاصول«کتاب 

  ».شرع ممنوع شده است

کند؛ یعنى چنانکه قیاس در نزد شیعه قطعى البطلان است، اجتهاد نیز قطعى ایشان اجتهاد را در کنار قیاس ذکر مى

  البطلان است.

بینیم که در کتاب سرائر در مسأله تعارض بینتین تعدادى از هشتم: در اواخر قرن ششم مرحوم ابن ادریس را مى

ها نیست و قیاس و نزد اصحاب امامیه مرجحات دیگرى غیر از این«فرماید: را بررسى کرده و سپس مى مرجحات

  دهد که اجتهاد چیزى است در ردیف قیاس واین سخن نشان مى» استحسان و اجتهاد در نزد ما باطل است.

  ».أصحابنا، و القیاس و الاستحسان و الاجتهاد باطل عندنا

هی کانت تعبیرا عن ذلک المبدأ الفق» الاجتهاد«وص بتعاقبها التاریخی المتتابع على أن کلمۀ و هکذا تدل هذه النص

المتقدم إلى أوائل القرن السابع و على هذا الاساس اکتسبت الکلمۀ لونا مقیتا [اي معنى باطلا] و طابعا من الکراهیۀ و 

  المبدإ]. -لک المبدأ و الإیمان ببطلانه [] الاشمئزاز فی الذهنیۀ الفقهیۀ الإمامیۀ نتیجۀ لمعارضۀ ذ[من

تطورت بعد ذلک فی مصطلح فقهائنا و لا یوجد لدینا الآن نص شیعی یعکس هذا التطور » الاجتهاد«*** و لکن کلمۀ 

  ه) إذ کتب المحقق 676للمحقق الحلی المتوفى سنۀ (»] معارج الاصول«[اي کتاب » المعارج«أقدم تاریخا من کتاب 

______________________________  
استحسان؛ یعنى چنانکه در نزد بعضى قیاس و استحسان دلیل شرعى بر حکم خداست، اجتهاد نیز دلیل شرعى است؛ 

  دانیم.پذیریم و اجتهاد را همچون قیاس و استحسان باطل مىکدام را به عنوان دلیل شرعى نمىولى ما هیچ

یب تاریخى نقل شد، دلالت دارد که تا قرن هفتم، اجتهاد به معناى دلیل این مقدار از سخنان علماى امامیه که به ترت

بر حکم شرعى بوده است و بدین لحاظ برآن مهر بطلان خورده بود و رنگ مخالفت با شرع پیدا کرده بود و مورد 

  است. آنها بوده همه در نتیجه معارضه و مقابله با اهل سنت و طرز فکر و تلقىتنفر فقهاى امامیه قرار داشت. و این
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  از قرن هفتم به بعد معناى اجتهاد عوض شد. ***

توان به کلام او استناد کرد و تغییر اصطلاح را در سخن او یافت، مرحوم محقق اولین کسى از فقهاى شیعه که مى

  حلى است.

اشد. لى ارائه داده بما قبل از ایشان کسى از فقهاى شیعه را سراغ نداریم که براى اجتهاد معناى صحیح و قابل قبو

  تحت عنوان» معارج الاصول«ق) در کتاب  676محقق حلى (م 

و هو فی عرف الفقهاء بذل الجهد فی استخراج الأحکام الشرعیۀ و بهذا الاعتبار «تحت عنوان حقیقۀ الاجتهاد یقول: 

] رات [اي قواعد و ادلۀ] نظریۀ [اي] تبتنی على اعتباالاحکام -یکون استخراج الأحکام من أدلۀ الشرع اجتهادا، لأنها [

] مستفادة من ظواهر النصوص فی الأکثر، سواء کان ذلک الدلیل قیاسا أو غیره فیکون القیاس على الاحکام -لیست [

  هذا التقریر أحد أقسام الاجتهاد.

  حکام من الادلۀ النظریۀ].أن یکون الإمامیۀ من أهل الاجتهاد [اي اهل استخراج الا -على هذا [الاعتبار] -فإن قیل: یلزم

______________________________  
کارگیرى تمام توان براى استخراج احکام شرعى است و اجتهاد در عرف فقها به معناى به«فرماید: حقیقت اجتهاد مى

صى مى خاشود. چون این عمل غالبا براساس قوانین علبدین اعتبار استخراج احکام از ادله شرعى اجتهاد نامیده مى

استوار است، نه آنکه هر حکم شرعى را بتوان از ظاهر آیه یا روایتى به آسانى به دست آورد، چه دلیل شرعى قیاس 

  توان گفت قیاس یکى از اقسام اجتهاد است (یعنى یکى از ادله اجتهاد است).باشد یا غیر آن، براساس این تفسیر مى

ت، گوییم: بله، حق همین اسامیه از اهل اجتهاد به شمار آیند، در جواب مىآید که اماگر کسى بگوید بنابراین لازم مى

ولى این سخن شما را به اشتباه نیندازد. چون قیاس در نزد امامیه مردود است، به خلاف اهل سنت که آن را به عنوان 

قیاس  د که یعنى امامیه اهلکننگیرند. و اگر بگوییم امامیه اهل اجتهاد هستند، بعضى خیال مىدلیل شرعى به کار مى

هم هستند. ولى اگر قیاس را استثنا کرده و از ادله شرعى خارج کنیم، دیگر چه اشکال دارد که بگوییم امامیه اهل 

  ».که قیاس از جمله آنها نیست 15اجتهاد هستند؛ البته اجتهاد به معناى تحصیل احکام شرعى از طرق نظرى

] من حیث إن القیاس من جملۀ [ادلۀ] الاجتهاد، فإذا ء موجب للوهممر] إیهام [اي شیالا -قلنا: الأمر کذلک لکن فیه [

  ».استثنی القیاس کنا من أهل الاجتهاد فی تحصیل الأحکام بالطرق النظریۀ التی أحدها القیاس

                                                           
  ج اثبات و استدلال است و بر همه بديهى نيست.). طرق نظرى يعنى طرقى كه محتا ١(  ١٥
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ح الأول و المصطل کانت لا تزال فی الذهنیۀ الإمامیۀ مثقلۀ بتبعۀ» الاجتهاد«و یلاحظ على هذا النص بوضوح، أن کلمۀ 

] إلى أن هناك [اي فی الامامیۀ] من یتحرج [اي یفر] من هذا الوصف [اي لهذا یلمح النص [اي یشیر کلام المحقق

  وصف انه اهل الاجتهاد] و یثقل علیه أن یسمی فقهاء الإمامیۀ مجتهدین.

  و لکن المحقق الحلی لم یتحرج عن اسم الاجتهاد بعد أن طوره أو

______________________________  
توان فهمید که کلمه اجتهاد تا مدتها همواره آن معناى اول را در پى داشته است. لذا فقهاى از این سخن به خوبى مى

  کردند.امامیه از اینکه خود را مجتهد بنامند احتراز مى

مى ه اجتهاد در ابتدا معناى مذمودهد، تسمیه فقها به مجتهدین به لحاظ اینکو چنانکه عبارت این فقیه امامى نشان مى

داشته، مورد اشکال بوده است. ولى محقق حلى از این نامگذارى پروایى نکرد؛ چرا که اگر فرض کنیم کلمه اجتهاد 

در زمان ایشان به معناى جدید نقل پیدا کرده بود و یا لااقل خود ایشان آن را به معناى جدید نقل داده بود، دیگر 

  توان طریقه امامیه را در استنباط احکام شرعى اجتهاد نامید.ت و مىاشکالى در کار نیس

در حالى که اجتهاد در سابق به معناى دلیل شرعى بود، در اصطلاح جدید به معناى همان عملیاتى که فقیه طى 

اول کند، قرار داده شد اجتهاد در اصطلاح اول مصدر عمل است و در اصطلاح دوم خود عمل است. در اصطلاح مى

یعنى دلیلى که استدلالى برآن استوار است و در اصطلاح جدید یعنى کوششى که فقیه در طریق استخراج حکم از 

کند. بنابراین اجتهاد اختصاص به اهل سنت ندارد، بلکه به معناى عامى است دلیل شرعى و مصدر حکم صرف مى

کاملا اساسى است. اجتهاد در معناى اول که عملیات استخراج حکم باشد. پس فرق دو اصطلاح فرق جوهرى و 

  چیزى است در

تطور فی عرف الفقهاء تطویرا یتفق مع مناهج الاستنباط فی الفقه الإمامی إذ بینما کان الاجتهاد مصدرا للفقیه یصدر 

ي ذالاجتهاد] عن الجهد ال -عنه و دلیلا یستدل به کما یصدر عن آیۀ أو روایۀ، أصبح فی المصطلح الجدید یعبر [

] و مصادره، فلم یعد مصدرا من مصادر الاستنباط، بل هو الحکم -یبذله الفقیه فی استخراج الحکم الشرعی من أدلته [

  ].[اى الاجتهاد] عملیۀ استنباط الحکم من مصادره التی یمارسها الفقیه [و من ادلته التى یأخذها الفقیه

ان  -على أساس المصطلح الأول للاجتهاد -] إذ کان على الفقیهو الفرق بین المعنیین جوهري للغایۀ [اي ذاتى تماما

  یستنبط من تفکیره الشخصی و ذوقه

______________________________  
یز به کند، گاه نعرض آیه و روایت. یعنى چنانکه فقیه در صدور فتوا گاه به آیه قرآن یا روایت معصوم استدلال مى

اى که اگر از او بپرسند چرا و بر چه اساسى این به فکر شخصى خود، به گونه کند؛ یعنىاجتهاد خود استدلال مى

گوید مدرك من اجتهاد من، یعنى رأى و نظر من است. ولى در اصطلاح جدید حکم را دادى و مدرك تو چیست، مى
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م کردم، گونه حکتوان گفت اینگونه پاسخ گفتن اصلا معنا ندارد. چون اجتهاد مترادف با استنباط است و نمىاین

  چون استنباط من این بود، بلکه فقیه باید مصدر و دلیل خود را ارائه دهد.

اما تغییر اصطلاح تنها در همین حد نماند، بلکه معناى جدیدترى براى کلمه اجتهاد پیدا شد. البته معناى جدید نسبت 

به  یره معناى سابق بود. اجتهاد در معناى دوم وارتباط و متضاد با آن نبود، بلکه نوعى توسعه در دابه معناى سابق بى

اصطلاح محقق حلى عبارت بود از عملیات استنباط که مستلزم اجتهاد، یعنى جهد و تلاش، باشد. در بیشتر موارد 

مجتهد باید جهد و تلاش خاصى مبذول دارد تا حکم را استفاده کند. یعنى در مواردى که حکم شرعى از ظاهر آیه 

  اى طىآید. و استنباط فرع آن است که راههاى علمى پیچیدهه دست نمىیا روایتى ب

الخاص فی حالۀ عدم توفر النص فإذا قیل له: ما هو دلیلک و مصدر حکمک هذا؟ استدل بالاجتهاد و قال: الدلیل هو 

کم من أي ح اجتهادي و تفکیري الخاص. و أما المصطلح الجدید فهو لا یسمح للفقیه أن یبرر [اى یبین و یفسر]

الأحکام بالاجتهاد، لأن الاجتهاد بالمعنى الثانی لیس مصدرا للحکم [نظیر الکتاب و السنۀ] بل هو عملیۀ استنباط الأحکام 

کان معناه أن هذا هو ما أستنبطه من المصادر و الأدلۀ، فمن » هذا اجتهادي«] فإذا قال الفقیه: الاحکام -من مصادرها [

  منه أن یدلنا على تلک المصادر و الأدلۀ التی استنبط الحکم منها.حقنا أن نسأله و نطلب 

الاجتهاد] المحقق الحلی فی نطاق عملیات  -بتطور أیضا فقد حدده [» الاجتهاد«و قد مر هذا المعنى الجدید لکلمۀ 

  الاستنباط التی لا تستند إلى

______________________________  
نام گذاردیم. و در معدودى از موارد احتیاج به این جهد نیست، بلکه حکم شرعى  شود که آنها را سابقا طرق نظریه

د، فهمناى که عموم کسانى که خطاب عربى را مىآید، به گونهبدون زحمت زیادى از ظاهر آیه یا روایت به دست مى

  شوند.متوجه حکم مى

م جهد و تلاش نیست، اصطلاحا اجتهاد نامیده آن موارد معدود که عملیات استنباط به ظواهر استناد دارد و مستلز

شود. چون در حقیقت و به معناى حقیقى کلمه، اجتهادى در کار نیست. پس نوعى تضییق در معناى لفظ دیده نمى

شود. بنابراین محقق حلى از دو جهت معناى اجتهاد را عوض کرد: یک بار کلمه اجتهاد را به معناى عملیات مى

  بار دیگر آن را مختص به آن عملیاتى کرد که مستند به ظواهر نباشد. استنباط قرار داد و

اما علماى دیگر بعد از محقق حلى این تضییق را نپذیرفتند. زیرا حتى در آن مواردى که استنباط براساس ظاهر آیه 

 هر عرب زبان اى نیست که براىیا روایتى باشد، باز هم راههاى نظرى باید طى شود و استفاده از ظاهر به گونه

  مقدور باشد، بلکه تعیین معناى

ظواهر النصوص فکل عملیۀ استنباط لا تستند الى ظواهر النصوص تسمى اجتهادا دون ما یستند إلى تلک الظواهر. و 

لعل الدافع إلى هذا التحدید أن استنباط الحکم من ظاهر النص لیس فیه کثیر جهد أو عناء [اي زحمۀ] علمی لیسمى 
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[فالمحقق الحلى استعمل کلمۀ الاجتهاد بمعنى نفس عملیۀ الاستنباط و فی نفس الوقت جعلها مختصۀ بما لا اجتهادا 

  ].تستند الى ظواهر النصوص

] فأصبح یشمل عملیۀ استنباط الحکم من ظاهر النص أیضا ثم اتسع نطاق الاجتهاد بعد ذلک [و هذا هو التطویر الثالث

ظاهر] لأن الاصولیین بعد هذا لاحظوا بحق أن عملیۀ استنباط الحکم من ظاهر النص [کما یشمل ما لا یستند الى ال

  ] کثیرا من الجهد العلمی فی سبیل معرفۀ الظهور و تحدیده و إثبات حجیۀ الظهور العرفی.تستبطن [تتضمن

______________________________  
است و بعضى دیگر گویند ظاهر در آن معناست. پس ظاهر، خود مشکل است. بعضى گویند این آیه ظاهر در این معن

لا آید که آیا اصاى اصولى وضع شود تا بتوان ظاهر را تعیین کرد. و در مرحله دوم این بحث پیش مىباید قاعده

  معناى ظاهر حجت است یا نه؟

د یا اگر احتمال خلاف یعنى آیا هر چیز که نزد عرف مردم فهمیده شود، همان مراد شارع است و همان را باید اخذ کر

ظاهر دادیم، باید به آن توجه کنیم و آیا مجرد ظهور کافى است تا از این طریق راهى براى کشف مراد شارع پیدا 

کنیم؟ بنابراین کشف هر حکم شرعى از هر دلیلى مستلزم آن است که قبلا قواعد خاصى مورد قبول و عمل باشد. 

  ره باید جهد و تلاش خود را مبذول دارد تا استنباط حکم کند.پس مجتهد همیشه مجتهد است؛ یعنى هموا

  با تکامل علم اصول معناى چهارمى براى کلمه اجتهاد درست شده

از طریق  کند؛ چهکه اعم از معناى دوم و سوم بود: اجتهاد به معناى عملیاتى که فقیه براى تعیین وظیفه عملى طى مى

جعه به اصول و تعیین وظیفه عملى به طور مستقیم. در حالت اول فقیه بر استنباط حکم واقعى و چه از طریق مرا

  دلیل شرعى خاصى، مانند آیه یا روایت،

] عملیۀ کمصطلح عند هذا الحد بل شمل فی تطور حدیث [و هذا هو التطویر الرابع» الاجتهاد«و لم یقف توسع 

ق الفقیه لتحدید الموقف العملی تجاه الشریعۀ عن طری الاستنباط بکل ألوانها فدخلت فی الاجتهاد کل عملیۀ یمارسها

  ].إقامۀ الدلیل على الحکم الشرعی أو على تعیین الموقف العملی مباشرة [اي بدون تعیین للحکم الشرعى

و هکذا أصبح الاجتهاد یرادف عملیۀ الاستنباط و بالتالی أصبح علم الاصول العلم الضروري للاجتهاد، لأنه العلم 

  ر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط.بالعناص

 -بما تحمل [» الاجتهاد«و على هذا الضوء یمکننا أن نفسر موقف جماعۀ من علمائنا الأخیار ممن عارضوا کلمۀ 

  الکلمۀ] من تراث المصطلح الأول

______________________________  
کند، اما ناچار باید وظیفه خود و دیگران ىکند. و در حالت دوم، دلیل خاصى براى صدور حکم پیدا نمدست پیدا مى
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رود (اصول عملیه دلیل عام است در صورت نبودن دلیل) را در مقابل آن مسئله معین کند. پس سراغ اصول عملیه مى

شود و در هر دو دهد. در واقع در هر دو صورت وظیفه عملى مکلف مشخص مىو فتوا به برائت یا احتیاط مى

شود، ولى نوع دلیل و نوع حکم مختلف است: یکى دلیل محرز است و دیگرى اصل مه مىصورت دلیل شرعى اقا

  عملى. یکى حکم اولى واقع است و دیگرى حکم ظاهرى.

  [کلمه اجتهاد مترادف با کلمه استنباط]

ا کلمه بشود که چگونه کلمه اجتهاد مترادف از آنچه تاکنون گذشت و از ملاحظه سیر تاریخى کلمه اجتهاد دانسته مى

دون شود. و چون اجتهاد باستنباط گردید. در نتیجه این سؤال که آیا اجتهاد جایز است یا نه، به خوبى پاسخ داده مى

شود، امکان ندارد، پس علم اصول علم ضرورى براى حصول آگاهى از عناصر مشترك که در علم اصول مطرح مى

  اجتهاد است.

  از علماى بزرگ شیعه با اجتهاد مخالفت واى فهمیم که اگر عدهحال به خوبى مى

]، و هو یختلف عن الاجتهاد الذي شن [اي هجم و حمل و کر] أهل البیت حملۀ شدیدة علیه [اي على المصطلح الاول

 فنستطیع أن نعید إلى المسألۀ بداهتها و نتبین بوضوح جواز» الاجتهاد«بالمعنى الثانی و ما دمنا قد میزنا بین معنیی 

اد بالمعنى المرادف لعملیۀ الاستنباط و تترتب على ذلک ضرورة الاحتفاظ بعلم الاصول، لدراسۀ العناصر الاجته

  المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط.

______________________________  
شأت اند، در واقع مرادشان اجتهاد به معناى اول بوده است، نه اجتهاد به معناى دوم. مخالفت آنها نمعارضه داشته

ناى اند. اما اجتهاد به معگرفته از مخالفتى بود که امامان شیعه با اهل سنت و عاملین به رأى و قیاس و اجتهاد داشته

یک از حضرات ائمه معصومین و علماى شیعه نبوده و نیست، بلکه امرى ضرورى و دوم نه تنها مورد مخالفت هیچ

به اجتهاد است، پس علم اصول نیز ضرورى و مورد نیاز خواهد مورد نیاز است. و چون علم اصول مقدمه دستیابى 

  بود.

  خلاصه مطالب گذشته

بار در میان اهل سنت به معناى رأى شخصى فقیه استعمال شد. یعنى چنانکه کتاب و سنت . کلمه اجتهاد نخستین1

  طل است.دلیل شرعى است، اجتهاد نیز دلیل شرعى است. این معنا نزد شیعه مردود و از اساس با

. در اواخر قرن هفتم مرحوم محقق حلى اصطلاح اجتهاد را تغییر داد آن را به معناى جدیدى قرار داد. اجتهاد به 2

معناى نفس عملیات استنباط، چه براساس کتاب و سنت، که مورد قبول شیعه است، و چه براساس قیاس و رأى 
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د که گردم به تصریح محقق حلى مختص به مواردى مىشخصى، که مورد قبول اهل سنت است. اجتهاد در معناى دو

  استنباط مستلزم گذراندن راههاى نظرى و استدلال باشد.

  . تغییر اصطلاح اجتهاد در این حد نماند و معناى سومى، اعم از معناى دوم، پدید آمد:3

 موارد، راههاى نظرى باید طى اجتهاد به معناى عملیات استنباط چه مستند به ظواهر باشد یا نباشد. چون در همه این

  شود.

. با تکامل علم اصول معناى اجتهاد نیز تکامل پیدا کرد. اجتهاد به معناى عملیاتى که فقیه براى تعیین وظیفه عملى 4

کند؛ چه از طریق دلیل محرز و استنباط حکم واقعى باشد، و چه از طریق مراجعه به اصول و تعیین وظیفه طى مى

  عملى مستقیما.

عرفنا أن علم الاصول یدرس العناصر المشترکۀ فی عملیۀ استنباط الحکم الشرعی، و لأجل  لحکم الشرعی و تقسیمها

ذلک یجب أن نکون فکرة عامۀ [و تعریفا جامعا] منذ البدء [اي من الابتداء] عن الحکم الشرعی الذي یقوم علم 

  ].حکمال -الاصول بتحدید العناصر المشترکۀ فی عملیۀ استنباطه [

  ] الصادر من االله تعالى لتنظیم حیاةالحکم الشرعی هو: التشریع [اي القانون ][تعریف الحکم الشرعی

______________________________  
  حکم شرعى و تقسیم آن

ر رو لازم است ددهد. ازایندانستیم که علم اصول عناصر مشترك در استنباط حکم شرعى را مورد بررسى قرار مى

دا یک تصور کلى از معناى حکم شرعى در ذهن داشته باشیم تا بدانیم چه عناصرى در استنباط حکم شرعى ابت

  دخالت دارد.

  تعریف حکم شرعى

  حکم شرعى عبارت است از تشریع الهى که براى تنظیم حیات انسان صادر شده

حکم الشرعی ] الالخطابات -ه و لیست هی [الإنسان. و الخطابات الشرعیۀ فی الکتاب و السنۀ مبرزة للحکم و کاشفۀ عن

  نفسه.

و على هذا الضوء یکون من الخطأ تعریف الحکم الشرعی بالصیغۀ المشهورة بین قدماء الاصولیین، إذ یعرفونه بأنه 

  فإن الخطاب کاشف عن الحکم، و الحکم هو مدلول الخطاب.». الخطاب الشرعی المتعلق بأفعال المکلفین«
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طأ] أن الحکم الشرعی لا یتعلق بأفعال المکلفین دائما [فتعریفهم تعریف بالاخص و لا یشمل أضف إلى ذلک [الخ

ن الهدف من ]، لأ] بذواتهم أو بأشیاء اخرى ترتبط بهم [اي بالمکلفین] بل قد یتعلق [الحکم الشرعىالحکم الوضعى

» صم«و » لص«أفعال المکلفین، کخطاب الحکم الشرعی تنظیم حیاة الإنسان و هذا الهدف کما یحصل بخطاب متعلق ب

  »تجب الصلاة«[بمعنى » لا تشرب الخمر«و 

______________________________  
ین باشند، نه خود حکم. بنابراکننده این حکم شرعى مىاست. خطابات شرعى که در کتاب و سنت موجود است، بیان

اند: حکم شرعى عبارت است از آن قدما گفته تعریف مشهور در نزد قدماى اصولیون از دو جهت درست نیست.

خطاب شرعى که به افعال مکلفین تعلق دارد. در این تعریف خطاب شرعى که آیه یا روایت باشد؛ همان حکم شرعى 

باشد. معرفى شده است. در صورتى که خطاب کاشف از حکم و دال برآن است و حکم شرعى مدلول خطاب مى

یر پذیرد، بلکه گاه به خود مکلفین و گاه به چیز دیگرى غبه افعال مکلفین تعلق نمى مضافا اینکه حکم شرعى همیشه

پذیرد. اگر گفتیم حکم شرعى قانونى است که براى تنظیم حیات بشر از طرف خداوند از مکلف و فعل او تعلق مى

گیرد.  به اوست تعلق کند که به نفس مکلف یا فعل او یا چیز دیگرى که مرتبطوضع شده است، دیگر چه فرق مى

مورد موجود است و به اصطلاح منطقى معرف اخص از معرف است پس در تعریف گذشتگان نوعى محدودیت بى

  نه مساوى آن.

که  پذیرد؛ مانند آن حکم شرعىبنا بر تعریف صحیح حکم شرعى سه قسم است: یک قسم به فعل مکلف تعلق مى

  »لا تشرب الخمر«یا » صم«یا » صل«از خطاب 

] کذلک یحصل بخطاب متعلق بذواتهم أو بأشیاء و الصلاة و شرب الخمر من افعال المکلفین» یحرم شرب الخمر«و 

] الخطابات -] علاقۀ الزوجیۀ و تعتبر [الخطابات -اخرى تدخل فی حیاتهم، من قبیل الأحکام و الخطابات التی تنظم [

نۀ فإن هذه الأحکام لیست متعلقۀ بأفعال المکلفین بل الزوجیۀ ] شروط معیالمرأة زوجۀ للرجل فی ظل [اي على اساس

حکم شرعی متعلق بذواتهم و الملکیۀ حکم شرعی متعلق بالمال فالأفضل إذن استبدال الصیغۀ المشهورة بما [حرف 

ء کان اقلناه من أن الحکم الشرعی هو التشریع الصادر من االله لتنظیم حیاة الإنسان سو»] استبدال«الجار متعلق ب 

  ] أو بذاته اوالانسان -] متعلقا بأفعاله [[التشریع

______________________________  
شود. صلاة و صوم و شرب خمر از افعال مکلفین هستند و امر و نهى کشف از وجوب و حرمت در ارتباط دانسته مى

عقدت  لو«د؛ مانند آنکه شارع بگوید پذیرکند. قسم دوم آن است که خطاب به ذات مکلف تعلق مىبا این افعال مى

کند و این خطاب، کشف از جعل قانون الهى در رابطه با مکلفین مى» على المرأة فالمرأة مرأتک و یجب علیک نفقتها

آن قانون زوجیت است. پس خطاب تعلق به ذات مکلف دارد، نه فعل او. قسم سوم آن است که خطاب تعلق به 

ء به نحوى با مکلف و فعل او در ارتباط است؛ وگرنه در صورتى که هیچ ارتباطى شىاشیاى خارجى دارد، لکن آن 

با انسان نداشته باشد، در حیات انسان هم دخالتى نخواهد داشت و از دایره احکام شرعى بیرون است. قسم سوم 
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کند ملکیت مىاست که در اینجا خطاب شرعى کشف از حکم شرعى » و ان تبتم فلکم رءوس اموالکم«نظیر خطاب 

مار شود. مالک بودن، فعل انسان به شباشد مالک خوانده مىگیرد و انسان به اعتبار مالى که دارا مىکه به مال تعلق مى

رو در حیات انسان دخالت دارد که مالک را از غیر مالک مشخص رود، اما تشریع قانون الهى نسبت به اموال ازایننمى

م شرعى آن است که جامع هر سه قسم باشد و احکام تکلیفیه و وضعیه را شامل کند. تعریف صحیح براى حکمى

شود. پس تعریف قدما را باید بدین گونه اصلاح کرد: حکم شرعى عبارت است از تشریع الهى براى تنظیم حیات 

  انسان؛ چه آنکه به ذات انسان یا

  بأشیاء اخرى داخلۀ فی حیاته.

  و على ضوء ما سبق یمکننا تقسیم الحکم إلى قسمین: تقسیم الحکم إلى تکلیفی و وضعی

أحدهما: الحکم الشرعی المتعلق بأفعال الإنسان و الموجه لسلوکه مباشرة [اي مستقیما] فی مختلف جوانب حیاته 

] الشریعۀ و نظمتها جمیعا، کحرمۀ شرب الجوانب -الشخصیۀ، و العبادیۀ، و العائلیۀ، و الاجتماعیۀ، التی عالجتها [

لخمر، و وجوب الصلاة، و وجوب الإنفاق على بعض الأقارب، و إباحۀ إحیاء الأرض، و وجوب العدل على الحاکم ا

  [و یسمى هذا النوع من الاحکام بالاحکام التکلیفیۀ].

______________________________  
  افعال او یا امور دیگرى که در زندگى او نقش دارد، تعلق پذیرد.

  فى و وضعىتقسیم حکم به تکلی

  توان حکم شرعى را تقسیم به دو قسم کرد: احکام تکلیفى و احکام وضعى.براساس آنچه گذشت مى

  احکام تکلیفى:

پذیرد و مستقیما به عمل و رفتار او ارتباط دارد. این مراد از این قسم هر حکمى است که به افعال انسان تعلق مى

ت به رفتار انسان ارتباط دارد، ولى به نحو غیر مستقیم. حکم تکلیفى هم در نهایقسم در مقابل قسم دوم است که آن

نظیر حرمت شرب خمر و وجوب نماز و وجوب انفاق نسبت به بعضى نزدیکان (مثل برادر و خواهر یا پدر و مادر 

ا گسترى بر حاکم. چنانکه از این مثالهدر بعض موارد) و نظیر مباح بودن احیاى اراضى موات و وجوب عدالت

کند که رفتار فردى و اجتماعیش کند و براى او مقرر مىپیداست، حکم شرعى چگونگى عمل مکلف را مشخص مى

  چگونه باشد. در محیط خانواده و بیرون از خانواده، از نظر امور عبادى و غیر عبادى، چه

رة ي لا یتعلق بفعل المکلف مباشو الآخر: الحکم الشرعی الذي لا یکون موجها مباشرا للإنسان فی أفعاله و سلوکه [ا

] تأثیر ] و هو کل حکم یشرع وضعا معینا یکون له [اي لهذا الوضعبل یتعلق بذات المکلف او باشیاء تدخل فی حیاته

غیر مباشر فی سلوك الإنسان، من قبیل الأحکام التی تنظم علاقات الزوجیۀ فإنها تشرع بصورة مباشرة [وضعا معینا و 
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] بصورة غیر مباشرة فی السلوك و توجهه لأن المرأة هذه الاحکام -نۀ بین الرجل و المرأة، و تؤثر [] علاقۀ معیهی

بعد أن تصبح زوجۀ مثلا تلزم بسلوك معین تجاه زوجها [و کذا الرجل تجاه زوجه فان الزوجیۀ تسبب حقوقا کثیرة 

  ]، و یسمى هذا النوع من الأحکام بالأحکام الوضعیۀ.على الطرفین

______________________________  
  کارى باید انجام دهد.

  احکام وضعى:

د که در کنمراد از این قسم احکامى است که مستقیما ارتباط به فعل مکلف ندارد؛ بلکه وضعیت خاصى را مقرر مى

س این قانون ارفتار انسان به نحو غیر مستقیم تأثیر دارد؛ نظیر قانون زوجیت که از طرف خدا تشریع شده است. براس

در صورتى که شرایط در طرفین موجود بود و عقد زوجیت برقرار گشت، مرد در مقابل زن و زن در مقابل مرد وظیفه 

کند. مثلا مرد باید نفقه زن را بدهد و زن باید نسبت به شوهر تمکین کند. ارتباط احکام وضعى با خاصى پیدا مى

  احکام تکلیفى بسیار نزدیک است.

. زوجیت حکم وضعى است و در کنار آن حکم 16حکم وضعى یک حکم تکلیفى در کنار خود دارد چرا که هر

تکلیفى (یعنى وجوب نفقه بر مرد و وجوب تمکین بر زن) موجود است. ملکیت حکم وضعى است و در کنار آن 

  حکم تکلیفى (عدم جواز تصرف غیر مالک در مال مگر به اذن مالک) موجود است.

یوجد  ] إذ لا یوجد حکم وضعی إلا والأحکام الوضعیۀ و الأحکام التکلیفیۀ وثیق [اى قوى و مستحکم و الارتباط بین

یفیۀ] ] حکم تکلیفی [او احکام تکلإلى جانبه [بنحو یکون الحکم التکلیفى منتزعا من الحکم الوضعى او بالعکس

] وجوب إنفاق الزوج على زوجته، و فالزوجیۀ حکم شرعی وضعی توجد إلى جانبه أحکام تکلیفیۀ، و هی [مثل

وجوب التمکین على الزوجۀ و الملکیۀ حکم شرعی وضعی توجد إلى جانبه أحکام تکلیفیۀ من قبیل حرمۀ تصرف 

  غیر المالک فی المال إلا بإذنه، و هکذا [و مثل وجوب الخمس او الزکاة على المالک مع حصول الشرائط].

و هو الحکم المتعلق بأفعال الإنسان و الموجه لها [اي الحکم الموجه  -التکلیفیینقسم الحکم  أقسام الحکم التکلیفی

  إلى خمسۀ أقسام، و هی کما یلی: -] مباشرةلافعال الانسان

______________________________  
  احکام وضعى بسیار است، به خلاف احکام تکلیفى که منحصر در پنج مورد است.

ن است: صحت، بطلان، شرطیت، مانعیت، تأخر، تقدم، مقدمیت. مثلا صحت نماز بعضى دیگر از احکام وضعى چنی

  مستلزم فراغ ذمه و عدم وجوب اعاده یا قضاء است.

                                                           
  ). در كنار هر حكمى وضعى ممكن است احكام تكليفى بسيارى پيدا شود؛ چنانكه زوجيت مستلزم حقوق شرعى بسيارى براى طرفين است.١(  ١٦
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بطلان نماز مستلزم وجوب اعاده یا قضاء است. شرطیت یا مقدمیت وضو براى نماز مستلزم وجوب اعاده یا قضاى 

به فرزند میت در مسأله ارث موجب عدم جواز تصرف برادر در نماز بدون وضو است. تأخر رتبه برادر میت نسبت 

  صورت وجود فرزند، در میراث میت است و هکذا.

  اقسام حکم تکلیفى

پذیرد؛ چون تاست و زیاد و کم نمىپذیرد منحصر در پنجاحکام تکلیفى که به طور مستقیم به افعال مکلفین تعلق مى

  تقسیم عقلى است.

رجۀ ء] بدء الذي تعلق به [اي تعلق الحکم بذلک الشی] نحو الشیشرعی یبعث [و یرسلو هو حکم » الوجوب« -1

الإلزام، نحو وجوب الصلاة و وجوب إعالۀ المعوزین [اي الفقراء و المساکین و وجوب اعالتهم یعنى وجوب کفایۀ 

  ] على ولی الأمر.معاشهم

ق به بدرجۀ دون الإلزام، و لهذا توجد إلى جانبه دائما ء الذي تعلو هو حکم شرعی یبعث نحو الشی» الاستحباب« -2

  ]، کاستحباب صلاة اللیل.الحکم -رخصۀ من الشارع فی مخالفته [

ء الذي تعلق به بدرجۀ الإلزام، نحو حرمۀ الربا و حرمۀ الزنا ] عن الشیو هی حکم شرعی یزجر [و یمنع» الحرمۀ« -3

  و [حرمۀ] بیع الأسلحۀ من أعداء الإسلام.

ء الذي تعلق به بدرجۀ دون الإلزام، فالکراهۀ فی مجال الزجر و هی حکم شرعی یزجر عن الشی» الکراهۀ« -4

  کالاستحباب فی مجال البعث [کلاهما

______________________________  
  اول وجوب است؛

دهد؛ مانند وجوب نماز مى راند و انسان را ملزم به انجام آن قراریعنى آن حکم شرعى که انسان را به طرف عمل مى

  و وجوب سرپرستى بینوایان بر ولى امر مسلمین.

  دوم استحباب است؛

راند، لکن نه در حد الزام. لذا انسان اجازه ترك عمل و مخالفت یعنى آن حکم شرعى که انسان را به طرف عمل مى

  با حکم شرع را دارد؛ مانند استحباب نماز شب.

  سوم حرمت است؛
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کند؛ مانند حرمت ربا و زنا و حرمت کند و انسان را ملزم به ترك مىشرعى که انسان را از عمل منع مىیعنى آن حکم 

  فروش سلاح به دشمنان اسلام.

  چهارم کراهت است؛

کند، لکن نه در حد الزام. لذا انسان اجازه ارتکاب مکروه و مخالفت یعنى آن حکم شرعى که انسان را از عمل منع مى

  ا دارد؛ مانند کراهت خلف وعده. پس کراهت از نظر منع شرعى نظیر استحباب است از نظر دعوتبا حکم شرع ر

  ] و مثال المکروه خلف الوعد.]، کما أن الحرمۀ فی مجال الزجر کالوجوب فی مجال البعث [کلاهما الزامیغیر الزامی

] الموقف الذي یریده [اي یرید المکلف و هی أن یفسح الشارع المجال للمکلف لکی یختار [المکلف» الإباحۀ« -5

  ] أن یتمتع المکلف بالحریۀ فله أن یفعل و له أن یترك.]. و نتیجۀ ذلک [اي فسح المجالذلک الموقف

______________________________  
ز ا به عمل؛ یعنى هر دو الزامى نیستند، لکن یکى زجر است و دیگرى بعث. چنانکه حرمت از نظر منع نظیر وجوب

  نظر دعوت به عمل است، یعنى هر دو الزامى هستند، لکن یکى زجر است و دیگرى بعث.

  پنجم اباحه است؛

یعنى حکم شارع به وسعت مجال و اختیار و آزادى انسان. در واقع حکم است به عدم حکم. پس اگر چیزى مباح 

  کند.دهد یا ترك مىم مىکند، یا انجااش آن است که مکلف آزاد است و هرچه خواست مىشد، نتیجه

  خلاصه مطالب گذشته

  . حکم شرعى، یعنى قانون الهى که براى تنظیم حیات انسان قرار داده شده است.1

گیرد، گیرد، مانند وجوب نماز، یا به ذات مکلف تعلق مى. احکام شرعى سه گونه است: یا به فعل مکلف تعلق مى2

  گیرد؛ مانند ملکیت.رتباط با مکلف یا فعل اوست تعلق مىمانند زوجیت، یا به اشیاى خارجى که در ا

شوند: احکام تکلیفى و احکام وضعى. احکام تکلیفى مستقیما به عمل مکلف . احکام شرعیه به دو دسته تقسیم مى3

د. هر گذارکنند که در نهایت بر فعل مکلف تاثیر مىشوند، اما احکام وضعى وضعیت خاصى را مقرر مىمتوجه مى

  م وضعى مستلزم یک یا چند حکم تکلیفى است.حک

  . احکام تکلیفى منحصر در پنج حکم است، ولى احکام وضعى بسیار است.4

  مباحث علم اصول



64 

 

  ادله محرزه -1

  اصول عملیه -2

  تعارض ادله -3

حکمها یتساءل  تنباطحینما یتناول [أي یأخذ] الفقیه مسألۀ کمسألۀ الإقامۀ للصلاة و یحاول [اي یقصد] اس تنویع البحث

فی البدایۀ: ما هو نوع الحکم الشرعی المتعلق بالإقامۀ؟ فإن حصل على دلیل [محرز] یکشف عن نوع الحکم الشرعی 

تنباط] ] فیکون [هذا النوع من الاسالدلیل -] أن یحدد موقفه العملی و استنباطه على أساسه [الفقیه -للإقامۀ کان علیه [

  اس الدلیل [المحرز].استنباطا قائما على أس

______________________________  
  تقسیم بحث

  استنباط بر دو گونه است: یا براساس دلیل است یا براساس اصل.

رود، ولى در اینجا مراد از دلیل، یعنى آیه یا روایتى گرچه اصل عملى نیز دلیل شرعى (به معناى اعم) به شمار مى

توان کشف کرد. و مراد از اصل عملى یعنى قانون کلى که در هنگام عدم مى خاص که حکم واقعى مسئله را از آن

توان به آن مراجعه کرد و وظیفه مکلف را روشن ساخت؛ مانند اصالۀ البراءة. حضرت رسول اکرم وجود دلیل مى

راین شده است. بنابدانند، برداشته یعنى هر حکم شرعى را که مردم نمى». رفع عن امتى ما لا یعلمون«فرمایند (ص) مى

ء است و ملزم به احتیاط نیست پس با وجود دلیل نوبت به اگر دلیل بر وجوب یا حرمت پیدا نشد، ذمه مکلف برى

  رسد؛ چون عمل به اصلاصل عملى نمى

و إن لم یحصل الفقیه على دلیل [محرز] یعین نوع الحکم الشرعی المتعلق بالإقامۀ [اي اقامۀ الصلاة] فسوف یظل 

حکم الشرعی مجهولا للفقیه و فی هذه الحالۀ، یستبدل الفقیه سؤاله الاول الذي طرحه فی البدایۀ بسؤال جدید کما ال

  یلی: ما هی القواعد التی تحدد الموقف العملی تجاه الحکم الشرعی المجهول؟

ن کل إیجاب أو تحریم مجهول إ«و هذه القواعد تسمى بالاصول العملیۀ و مثالها أصالۀ البراءة و هی القاعدة القائلۀ: 

لیس هنا محل ذکر الفاء] أثر له على سلوك الإنسان، و لیس الإنسان ملزما بالاحتیاط من ناحیته  -لم یقم علیه دلیل فلا [

و یقوم الاستنباط فی هذه الحالۀ على أساس الأصل العملی ». ] و التقید به[اي من ناحیۀ الوجوب و التحریم المجهولین

قع أن الأصل لا یحرز الوا» الدلیل«و » الأصل«ل شرعى و لکنه دلیل غیر محرز] بدلا عن الدلیل و الفرق بین [و هو دلی

  ]، و هو [اي تحدید الوظیفۀ العملیۀ] نحو منالواقع -و إنما یحدد الوظیفۀ العملیۀ تجاهه [
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______________________________  
  .17ه دلیل لفظى یا غیر لفظى، شرعى یا عقلى، قطعى یا ظنى معتبرزمانى جایز است که دلیلى در کار نباشد؛ چ

خواهد بداند اقامه نماز چه حکمى دارد؟ ابتدا در جستجوى بر این اساس استنباط هم بر دو گونه است. مثلا فقیه مى

جوب ن خطاب وکند و از ایبرخورد مى »*أقیموا الصلاة« رود که حکم مسئله را بیان کند. پس به آیهدلیل شرعى مى

  کند.اقامه نماز را کشف مى

 ماند و مرحله دوم استنباطاى بود که در خصوص آن دلیلى پیدا نشد، پس حکم آن بر فقیه مجهول مىاما اگر مسأله

  شود و فقیه باید وظیفه عملى را مشخص کند.آغاز مى

انجام باید وظیفه مکلف را از نظر انجام یا چون انسان در مقابل هر فعلى دو راه دارد: انجام یا ترك آن. پس فقیه سر

  آید.ترك فعل معین کند. اینجا اصول عملیه در کار مى

  گوید تا زمانى که دلیلى بر وجوب پیدا نشد، انسان ملزم به انجاممثلا اصل برائت مى

یل، کالاستنباط على أساس الدل الاستنباط. و لأجل هذا یمکننا تنویع عملیۀ الاستنباط إلى نوعین: أحدهما الاستنباط القائم

المستمد من نص دال على الحکم الشرعی، و الآخر الاستنباط القائم على أساس الأصل العملی کالاستنباط المستمد 

  من أصالۀ البراءة.

 يو لما کان علم الاصول هو العلم بالعناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط فهو یزود کلا النوعین بعناصره المشترکۀ [ا

ذا الأساس ]. و على هعلم الاصول یعطى زادا لکل النوعین من الاستنباط عن طریق اعطاء العناصر المشترکۀ فى النوعین

ننوع البحوث الاصولیۀ إلى نوعین نتکلم فی النوع الأول عن العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط التی تتمثل فی أدلۀ 

مثالا لها]، و نتکلم فی النوع الثانی عن العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط محرزة للحکم [اي تصیر الادلۀ المحرزة 

  التی تتمثل فی اصول عملیۀ.

______________________________  
فعل نیست. و تا زمانى که دلیلى بر حرمت پیدا نشد، انسان ملزم به ترك نیست. در مقابل اصل برائت، اصل احتیاط 

ب سبب الزام به فعل است و احتمال حرمت سبب الزام به ترك است. (مجراى اصول عملیه گوید که احتمال وجومى

  با یکدیگر تفاوت دارد و تفصیل آن در جاى خود خواهد آمد.)

کند، ولى اصل عملى کاشفیت ندارد؛ بلکه تنها انسان تفاوت دلیل و اصل آن است که دلیل کشف از حکم شرعى مى

کند، به خلاف دلیل. پس استنباط یا براساس د. به عبارت دیگر اصل، واقع را احراز نمىدهرا از سرگردانى نجات مى

دلیل محرز است، مانند نص قرآن و روایت، یا براساس اصل عملى، مانند اصل برائت. و چون علم اصول علم به 

                                                           
  گردد.). اقسام دليل شرعى در آينده ذكر مى١(  ١٧
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خیل در اصر مشترك دعناصر مشترك در استنباط است، پس باید عناصر مشترك دخیل در استنباط از نوع اول و عن

شود: عناصر مشترك در استنباط حکم استنباط از نوع دوم شناخته شود. و لذا مباحث اصولى در دو بخش مطرح مى

  واقعى از ادله محرزه و عناصر مشترك در استنباط وظیفه عملى از اصول عملیه.

جمیع  ستنباط عنصر مشترك یدخل فیو یوجد بین العناصر المشترکۀ فی عملیۀ الا العنصر المشترك بین النوعین

] قائما على أساس الدلیل و ما کان قائما على عملیات -عملیات استنباط الحکم الشرعی بکلا نوعیها، ما کان منها [

  أساس الأصل العملی.

ى درجۀ] شک. و معن -و نرید بالقطع انکشاف قضیۀ من القضایا بدرجۀ لا یشوبها [» حجیۀ القطع«و هذا العنصر هو 

  حجیۀ القطع یتلخص فی أمرین:

] فی مخالفۀ المولى [و ترك تکلیفا] نتیجۀ لعمله بقطعه و اعتقاده، فلیس للمولى أحدهما: أن العبد إذا تورط [اي دخل

  معاقبته، و للعبد أن یعتذر عن مخالفته للمولى بأنه عمل وفق قطعه. کما إذا قطع العبد خطأ بأن الشراب

______________________________  
  عنصر مشترك میان هر دو نوع از عناصر

  ][حجیت قطع

از میان عناصر مشترك در استنباط حکم شرعى (به هر دو نوعش)، یک عنصر و به تعبیر دیگر یک قاعده کلى موجود 

است که اختصاصى نیست؛ بلکه هم در استنباط حکم از ادله محرزه و هم در استنباط حکم از اصول عملیه به کار 

رود و آن حجیت قطع است. اگر انسان یقین پیدا کند که حکم شرعى فلان چیز است یا یقین کند وظیفه او فلان مى

عمل است، یقین او حجت است. پس حجیت یقین هم در طریق تعیین حکم شرعى و هم در طریق تعیین وظیفه 

  شود.عملى به عنوان عنصر مشترك به کار گرفته مى

عنى هرگونه انکشاف واقع که تردید و احتمال خلاف در آن راه پیدا نکند. معناى حجیت قطع قطع، از نظر اصولى ی

  ملخص در دو امر است: معذریت و منجزیت

  معذریت قطع:

معذریت قطع به معناى آن است که اگر فردى قطع به عدم تکلیف پیدا کرد، مثلا قطع پیدا کرد که فلان مایع، آب 

ت؛ پس آن را نوشید و بعد معلوم شد که آن مایع، خمر بوده است و قطع او مخالف با است و نوشیدن آن حرام نیس

  واقع بوده است،
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] الذي أمامه لیس خمرا، فشربه اعتمادا على قطعه، و کان الشراب خمرا فی الواقع، فلیس للمولى أن یعاقبه [اي المائع

  ».عذریۀالم«حد الجانبین من حجیۀ العلم و یسمى بجانب ] إلى قطعه و هذا أعلى شربه للخمر ما دام قد استند [الشرب

و الآخر: أن العبد إذا تورط فی مخالفۀ المولى نتیجۀ لترکه العمل بقطعه فللمولى أن یعاقبه و یحتج علیه بقطعه، کما 

فته، لى مخالإذا قطع العبد بأن الشراب الذي أمامه خمر، فشربه و کان خمرا فى الواقع فإن من حق المولى أن یعاقبه ع

لأن العبد کان على علم بحرمۀ الخمر و شربه فلا یعذر فی ذلک و هذا هو الجانب الثانی من حجیۀ القطع و یسمى 

  ».المنجزیۀ«بجانب 

  و بدیهی أن حجیۀ القطع بهذا المعنى الذي شرحناه لا یمکن أن تستغنی عنه

______________________________  
دیدم و برطبق آنچه در جور مىست. عذر او در پیشگاه خدا آن است که من واقع را ایندر مقابل پروردگار معذور ا

دیدم، عمل کردم. همچنین اگر فردى قطع پیدا کرد که تکرار تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم نماز واقع مى

معذور است. معذور در واجب نیست پس آن را ترك کرد و بعد معلوم شد که در واقع واجب بوده است، باز مکلف 

ترك عملى که در واقع واجب بوده، لکن به اعتقاد او واجب نبوده است (یک مثال براى انجام عمل با قطع به عدم 

  حرمت بود و دیگرى مثال براى ترك با قطع به عدم وجوب بود.)

  منجزیت قطع:

دا کرد، چه آنکه قطع به وجوب پیدا پی 18جانب دیگر قطع منجزیت است. به این معنا که اگر فردى قطع به تکلیف

کند یا قطع به حرمت، ناچار باید به قطع خود عمل کند و اگر به مقتضاى قطع خود عمل نکند و تکلیف در واقع 

  ثابت باشد، مستحق عقاب است.

ۀ ی] أي عملیۀ من عملیات استنباط الحکم الشرعی، لأن الفقیه یخرج من عمل[و الصحیح عنها اي عن حجیۀ القطع

الاستنباط دائما بنتیجۀ و هی العلم بالموقف العملی تجاه الشریعۀ و تحدیده على أساس الدلیل أو على أساس الأصل 

لقطع ] بحجیۀ القطع إذ لو لم یکن االعملی و لکی تکون هذه النتیجۀ ذات أثر لا بد من الاعتراف مسبقا [اي من السابق

ى على عبده [و هذا هو جانب المنجزیۀ] و من العبد على مولاه [و هذا حجۀ و لم یکن صالحا للاحتجاج به من المول

  النتیجۀ] الفقیه من عملیۀ -هو جانب المعذریۀ] لکانت النتیجۀ التی خرج بها [

______________________________  
گر مکلف اپس قطع به تکلیف سبب تنجز تکلیف است. تنجز یعنى برعهده انسان آمدن و فعلیت پیدا کردن. مثلا 

قطع پیدا کرد که ماه رمضان فرارسیده و روزه واجب شده است، ناچار باید به قطع خود عمل کند و روزه واجب 

                                                           
  آور �شد.دو چيز است: وجوب و حرمت. يعنى هر حكمى كه الزام ). چنانكه �كنون دانسته شد، مراد از تكليف١(  ١٨
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، 19بگیرد. و اگر به مقتضاى قطع خود عمل نکند، یعنى نیت روزه نکند و غذا بخورد و تکلیف در واقع ثابت باشد

است. یعنى قطع به تکلیف سبب تنجز تکلیف است. یا اگر یعنى در واقع ماه رمضان فرارسیده باشد، مستحق عقاب 

قطع پیدا کرد که فلان مایع شراب و نوشیدن آن حرام است، ولى آن را نوشید و در واقع شراب بود، مستحق عقاب 

  است. (یک مثال براى ترك عمل با قطع به وجوب بود و دیگرى مثال براى انجام عمل با قطع به حرمت بود.)

تر باید بگوییم متعلق قطع از نظر قاطع همان واقع است. چون اگر قطع آینه واقع است و به تعبیر دقیق خلاصه اینکه

اندك احتمالى در ذهن قاطع راه پیدا کند که واقع چیز دیگرى است غیر از اعتقاد او، دیگر قاطع نخواهد بود. پس 

به ثبوت تکلیف در عمل به قطع، مسئول و متعهد قاطع به عدم تکلیف در مخالفت با پروردگار معذور است. و قاطع 

  است. یعنى قطع سبب تنجز تکلیف است. احتجاج بنده بر پروردگار یک طرف

] لیس حجۀ ففی کل عملیۀ استنباط لا بد إذن أن یدخل عنصر حجیۀ القطع لکی الفقیه -الاستنباط لغوا، لأن علمه [

  الفقیه بنتیجۀ إیجابیۀ [أي ثابتۀ]. العملیۀ] -تعطی العملیۀ ثمارها و یخرج منها [

  و بهذا أصبحت حجیۀ القطع أعم العناصر الاصولیۀ المشترکۀ و أوسعها نطاقا [اي دائرة].

و لیست حجیۀ القطع عنصرا مشترکا فی عملیات استنباط الفقیه للحکم الشرعی فحسب، بل هی فی الواقع شرط 

  ]أساسی فی دراسۀ [العالم

______________________________  
  حجیت قطع و احتجاج پروردگار بر بنده طرف دیگر حجیت قطع است.

آن  نیاز نیست. چون نهایت امربدیهى است هرگونه عملیات استنباط، از حجیت قطع، به این معنا که شرح دادیم، بى

ى فایده گر هیچ تلاشاست که فقیه به ادله مراجعه کند و قطع به حکم شرعى پیدا کند. حال اگر قطع حجت نباشد، دی

معناست و تمام علوم استدلالى و از جمله علم اصول فقه باید کنار گذاشته نخواهد داشت؛ بلکه اصلا استدلال بى

شود. نهایت یک استدلال کامل و منطقى و برهانى آن است که علم و قطع ایجاد کند و اگر حجیت قطع خود مورد 

دارد؟ پس حجیت قطع باید مسلم و غیر قابل انکار باشد تا بتوان براى اثبات اى تردید باشد، دیگر استدلال چه فایده

، دیگر توقف 20حکم شرعى به استدلال پرداخت. حال اگر فقیه عملیات استنباط را طى کرد و قطع به حکم پیدا نمود

ولى ن قاعده اصتریترین و کلىکند. چون قطع ذاتا حجت است و باید برطبق آن عمل کرد. پس حجیت قطع مهمنمى

  و به تعبیر دیگر اعم عناصر مشترك است.

                                                           
 ديد، و � اين حال مخالفت كرد، مكلف را متجرى گويند. بحث از استحقاق عقاب). اما اگر مكلف قطع به تكليف پيدا كرد و در واقع چيز ديگرى موجود بود، غير از آنچه قاطع مى١(  ١٩

  در صورت تجرى در آينده خواهد آمد.
كند، ولى فقيه قطع دارد كه حكم شرعى در حق او همين حكمى است كه به آن ظن دارد. چون كند و آن دليل جز ظن چيزى افاده نمىبسا فقيه مراجعه به دليل شرعى مى). چه١(  ٢٠

  كند.توان گفت فقيه دائما قطع به حكم شرعى پيدا مىحجيت ادله ظنى قطعى است، پس مى
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چون تفاوتى ندارد که قطع به حکم شرعى از ادله محرزه پیدا شده باشد یا از اصول عملیه. بلکه فراتر از این رویم و 

  اى اصولىگوییم حجیت قطع در عین اینکه خود قاعده

رس مثلا مسألۀ حجیۀ الخبر [الثقۀ] أو حجیۀ الظهور العرفی الاصولی للعناصر المشترکۀ نفسها أیضا. فنحن حینما ند

[بما انهما من العناصر المشترکۀ] إنما نحاول [اي نقصد] بذلک تحصیل العلم بواقع الحال فی تلک المسألۀ. فإذا لم 

  یکن العلم و القطع حجۀ فأي جدوى [اي فائدة] فی دراسۀ حجیۀ الخبر و الظهور العرفی؟!

لی یستهدفان معا من بحوثهما تحصیل العلم بالنتیجۀ الفقهیۀ (تحدید الموقف العملی تجاه الشریعۀ) أو فالفقیه و الاصو

الاصولیۀ (العنصر المشترك) فبدون الاعتراف المسبق بحجیۀ العلم و القطع تصبح بحوثهما عبثا لا طائل تحته [و لعل 

  ].اي تحت البحوث» تحتها«الصحیح 

***______________________________  

و بررسى  شودشود. یعنى قبل از هر قاعده اصولى مطرح مىاست، در بررسى سایر قواعد اصولى نیز به کار گرفته مى

د یا خواهیم مسأله حجیت خبر واحسایر عناصر مشترك بدون اعتقاد قبلى به حجیت قطع امکان ندارد. مثلا وقتى مى

به عنوان عناصر مشترك مطرح کنیم، نهایت امر آن است که به حجیت ظهور عرفى را بررسى کنیم و این دو را 

ثمر حجیت خبر واحد و ظهور عرفى علم پیدا کنیم. حال اگر حجیت علم در سابق قبول نشده باشد، دیگر بحث ما بى

  خواهد بود. بنابراین سنگ اول در بناى قواعد اصولى حجیت قطع است و سایر قواعد براساس آن استوار است.

ده اى مقرر شکند که براى انسان در مقابل خداوند چه وظیفهقیه در بحث فقهى خود این هدف را تعقیب مىیک ف

کند که چه قواعدى است و باید چگونه عمل کند. و یک عالم اصولى در بحث اصولى خود این هدف را تعقیب مى

ه امر معینى است و بدون حجیت در راه استنباط حکم شرعى دخیل است. پس هدف فقیه و اصولى تحصیل علم ب

  نتیجه و باطل خواهد بود.علم بحثهاى فقهى و اصولى بى

ما  حق الطاعۀ على الإنسان فی کل -سبحانه -و حجیۀ القطع ثابتۀ بحکم العقل، فإن العقل یحکم بأن للمولى ***

  یعلمه من تکالیف المولى و أوامره و نواهیه.

مولى (وجوب أو حرمۀ) دخل ذلک الحکم الإلزامی ضمن نطاق حق الطاعۀ، و فإذا علم الإنسان بحکم إلزامی من ال

الطاعۀ  ] لم یؤد حقأصبح من حق المولى على الإنسان أن یمتثل ذلک الإلزام الذي علم به، فإذا قصر فی ذلک أو [فقل

یضا بأن الإنسان کان جدیرا بالعقاب، و هذا هو جانب المنجزیۀ فی حجیۀ القطع و من ناحیۀ أخرى یحکم العقل أ

] له و إذا کان الإلزام القاطع بعدم الإلزام [اي عدم الوجوب و عدم الحرمۀ] من حقه أن یتصرف کما یحلو [اي یطیب

] فلیس من حق المولى على الإنسان أن یمتثله و لا یمکن للمولى ثابتا فی الواقع و الحالۀ هذه [اي ان العبد قاطع بالعدم

  ] ما دام الإنسان قاطعا بعدم الإلزام و هذا هو جانب[للتکلیف الثابت فى الواقع أن یعاقبه على مخالفته



70 

 

______________________________  
  گوییم حجیت قطع ذاتى است،اینکه مى

یعنى قراردادى و جعلى نیست و شارع حجیت را براى قطع اعتبار نکرده است (چنانکه براى بعض ادله ظنیه اعتبار 

لکه خاصیت ذاتى قطع حجیت است. چنانکه انسان ذاتا ناطق است و نمک ذاتا شور است، نه اینکه کرده است)، ب

گوید شورى جدا از نمک بوده و بعد به آن داده شده باشد. ذاتى بودن حجیت قطع به حکم عقل انسان است. عقل مى

ر د اطاعت کنى. یعنى قطع به تکلیف داگر علم به تکالیف پروردگار پیدا کردى و امر و نهى خداوند را دانستى، بای

شود. حق الطاعه آن است که الزامات پروردگار باید امتثال شود و اگر عبد جانب بنده سبب پیدایش حق الطاعه مى

کوتاهى کند و حق الطاعه را ادا نکند، مستحق عقاب است. اینجانب منجزیت در قطع است که سابقا گذشت، و 

ى زمانى که فردى قطع به عدم تکلیف پیدا کرد، حق الطاعه به گردن او نیست و جانب دیگر معذریت است. یعن

تواند هرچه خواست بکند و الزامى به فعل یا ترك ندارد. عقل گوید زمانى که عدم تکلیف بر انسان معلوم گردد، مى

  پروردگار حق عقاب ندارد و حتى اگر در واقع تکلیفى موجود باشد، باز

  القطع.المعذریۀ فی حجیۀ 

و العقل کما یدرك حجیۀ القطع کذلک یدرك أن الحجیۀ لا یمکن أن تزول عن القطع بل هی لازمۀ [غیر مفارقۀ] له، 

] القطع من حجیته و یقول: إذا قطعت بعدم الإلزام فأنت لست معذورا، أو و لا یمکن حتى للمولى أن یجرد [و یفصل

] فإن کل هذا مستحیل بحکم العقل، لأن القطع تترك العمل على وفقهیقول: إذا قطعت بالإلزام فلک أن تهمله [و أن 

لا تنفک عنه المعذریۀ و المنجزیۀ بحال من الأحوال [کالزوجیۀ للاربعۀ]، و هذا معنى القاعدة الاصولیۀ القائلۀ باستحالۀ 

  ] من الشارع عن القطع.صدور الردع [اى المنع

  صولی یعنی أن العبد إذا تورط فی] الاو قد تقول: هذا المبدأ [اي المبنى

______________________________  
  هم انسان معذور است.

کند کند (ادراك عقلى همان حکم عقل به حجیت است)، بلکه این را نیز درك مىعقل نه تنها حجیت قطع را درك مى

 مولى بگوید اگر قطع پیدا که حجیت از قطع قابل انفکاك نیست و لازمه ذاتى آن است. پس عقلا محال است که

کردى به آن عمل نکن. و این دو گونه است: یا بگوید اگر قطع به عدم تکلیف پیدا کردى پس معذور نیستى، یا 

ع ذاتا حجت توانى ترك کنى. اگر قطبگوید اگر قطع به تکلیف پیدا کردى پس تکلیف بر تو منجز نیست، یعنى مى

منجزیت باشد، امکان ندارد این دو اثر را از قطع سلب کنیم. قاعده اصولى باشد و اگر حجیت به معناى معذریت و 

  گوید ردع و منع شارع از عمل به مقتضاى قطع محال است.کننده این معناست، مىکه بیان

  ][قطع قاطع و مطابقت با واقع
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  بسا قطع قاطع مطابق واقعو آن این است که چه 21آیداى پیش مىدر اینجا شبهه

خاطئۀ فقطع مثلا بأن شرب الخمر حلال فلیس للمولى أن ینبهه على الخطأ. [لان القطع حجۀ حتى اذا لم یطابق عقیدة 

  ].الواقع و لا یمکن تجریده عن الحجیۀ حتى من جانب الشارع

ار] یزیل بو الجواب: أن المولى بإمکانه التنبیه على الخطأ و إخبار العبد بأن الخمر لیس مباحا، لأن ذلک [اي هذا الاخ

العبد] إلى الصواب و المبدأ الاصولی الآنف الذکر إنما یقرر استحالۀ صدور الردع من  -القطع من نفس العبد و یرده [

المولى عن العمل بالقطع مع بقاء القطع ثابتا فالقاطع بحلیۀ شرب الخمر یمکن للمولى أن یزیل قطعه و لکن من 

قینه ] ما دام قطعه ثابتا و ی] عن العمل بقطعه و یعاقبه على ذلک [اي العملاطعالمستحیل أن یردعه [اي یمنع المولى الق

  بالحلیۀ قائما.

______________________________  
خواهد آن را بنوشد، و از طرفى پروردگار نباشد. مثلا فردى قطع پیدا کرد که فلان مایع پاك و حلال است و مى

چون حجیت قطع ذاتى است، پس شارع راهى ندارد که او را از خطا بازدارد.  برد، ولىبیند او در خطا بسر مىمى

  شود که شارع راضى به افتادن عبد در خطا باشد، چون راهى براى تنبیه او ندارد.یعنى حجیت ذاتى قطع سبب مى

ز ا کرد و قطع او را اتوان او را منع کرد، ولى باید راهى پیدجواب آن است که بله تا زمانى که قاطع، قاطع است، نمى

گوییم صدور ردع از طرف شارع نسبت به قطع محال شود. ما که مىخود از عمل بازداشته مىمیان برد. آنگاه خودبه

د او را توانتواند بگوید فلان مایع را ننوش و اگر نوشید، نمىاست، یعنى شارع تا زمانى که قاطع قاطع است، نمى

توان او را حلیت داشت. البته اگر قطع قاطع به هر سبب زایل شود و به تردید افتد، مىتوبیخ کند. چون عبد یقین به 

مى گونه رنگ و بو ندارد. در اینجا کمنع کرد. مثلا به او بگوییم رنگ و بوى فلان مایع را ببین. اگر آب باشد که این

توان به او گفت این مایع را ن مرحله مىشود. در ایافتد و احتمال اینکه آب نباشد براى او حاصل مىبه تردید مى

  ننوش، چون خمر و حرام است.

  خلاصه مطالب گذشته

  . استنباط یا براساس دلیل است یا براساس اصل علمى.1

  کند.کند، ولى اصل تنها وظیفه عملى را مشخص مى. دلیل آن است که واقع را احراز مى2

  آیند.شترك در استنباط به حساب مى. ادله محرزه و اصول عملیه هر دو از عناصر م3

                                                           
ا بسا اهل �طل قاطع به دين خود هستند و قطع حجيت ذاتى دارد. پس چرا � آ�گويند چهآيد. بعضى مىكنند پيش مىهرجايى كه اهل حق � اهل �طل مجادله مى ). اين شبهه در١(  ٢١

نگاه هاى يقين آ�ا را سست كرد و �ورهاى آ�ا را ابطال نمود. آاى قاطع به طريق خود �شند، �يد در اول �يهكنند و اگر عدهبحث كنيم. جواب آن است كه اكثر آ�ا متابعت از ظن مى

  دليلى براى عمل به مرام خود نخواهد داشت.
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  رود.ترین قاعده در تمام علوم استدلالى و از جمله علم اصول، به کار مى. حجیت قطع به عنوان اساسى4

  . حجیت قطع به معناى معذریت و منجزیت است.5

  . حجیت قطع ذاتى است، نه جعلى و اعتبارى.6

  نوع اول ادله محرزه

  اصول کلى

  . دلیل شرعى1

  . دلیل عقلى2

الدلیل الذي یستند إلیه الفقیه فی استنباط الحکم الشرعی، إما أن یؤدي إلى العلم  مبادئ عامۀ [اي قواعد اساسیۀ]

  ].بالحکم الشرعی أو لا [اى لا یفید العلم بل یفید الظن

الحکم، و إلى القطع ب ففی الحالۀ الاولى یکون الدلیل قطعیا و یستمد شرعیته و حجیته من حجیۀ القطع، لأنه یؤدي

  القطع حجۀ بحکم العقل فیتحتم [اي یصیر حتمیا] على الفقیه أن یقیم على أساسه استنباطه للحکم الشرعی.

______________________________  
  ى در بیان قواعد کلى استنباط][مقدمه

  ]اصول کلى [در تقسیم استنباط بر اساس دلیل

ل است یا براساس اصل عملى. اکنون سخن در نوع اول است. دلیلى که فقیه در گفتیم که استنباط یا براساس دلی

آور است یا نه. در صورت اول، دلیل، دلیل قطعى است و حجیت گیرد یا علمجهت استنباط حکم شرعى به کار مى

 عآن ناشى از حجیت قطع است و چون قطع به حکم عقل و شرع حجت است، پس بر فقیه لازم است که این نو

  دلیل را در طریق استنباط حکم شرعى مورد استفاده قرار دهد.

  ».ء وجبت مقدمتهکلما وجب الشى«از جمله ادله محرزه قطعیه این قانون است: 

ا فإن هذا القانون یعتبر دلیلا قطعی» ء وجبت مقدمتهکلما وجب الشی«] القانون القائل الدلیل القطعى -و من نماذجه [

  وصفه مقدمۀ للصلاة.على وجوب الوضوء ب

و أما فی الحالۀ الثانیۀ فالدلیل ناقص لأنه لیس قطعیا [و لا یکشف عن الواقع کشفا تاما]، و الدلیل الناقص إذا حکم 

] کالدلیل الدلیل الناقص -الشارع بحجیته و أمر بالاستناد إلیه فی عملیۀ الاستنباط على الرغم من نقصانه، أصبح [
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و لکن حجیۀ الدلیل الناقص تعبدیۀ و لیست ذاتیۀ] و تحتم على الفقیه الاعتماد علیه. و من  القطعی [من حیث الحجیۀ

نماذج الدلیل الناقص الذي جعله الشارع حجۀ خبر الثقۀ. فإن خبر الثقۀ لا یؤدي إلى العلم لاحتمال الخطأ فیه أو 

  ]، فهو دلیل ظنی ناقص و قد جعله الشارع حجۀ و أمرالشذوذ [اي الکذب

______________________________  
یعنى مقدمه واجب شرعا واجب است. پس اگر نماز واجب باشد و شارع بگوید که وضو مقدمه نماز است، آنگاه 

  یابد که قطعا وضو نیز در نزد شارع واجب است.عقل درمى

یل یل تام نیست. دلاما در صورت دوم، یعنى در صورتى که دلیل غیر قطعى باشد، حجیت آن ذاتى نیست؛ چون دل

رود. آرى اگر شارع نقصان دلیل را برطرف تام قطع است و آنچه کمتر از قطع را افاده کند، دلیل ناقص به شمار مى

کنیم. گرچه ذاتا قطعى نیست، ولى کند و آن را مانند دلیل قطعى قرار دهد، پس ما نیز با آن معامله دلیل قطعى مى

ادر کرده و احتمال خلاف را نادیده گرفته، پس به منزله دلیل قطعى و به بیان چون شارع دستور عمل به آن را ص

آورد، بلکه دیگر دلیل قطعى تعبدى است؛ مانند خبر واحد ثقه. خبر یک شخص راستگو براى انسان معمولا قطع نمى

  . چون شخص22آور استظن

ذلک [اي بسبب ] بیقه، فارتفع [اي بلغ ذلک الدلیل] و تصدباتباعه [اي باتباعنا ذلک الدلیل و تصدیقنا ذلک الدلیل

  جعل الحجیۀ] فی عملیۀ الاستنباط إلى مستوى الدلیل القطعی.

و إذا لم یحکم الشارع بحجیۀ الدلیل الناقص فلا یکون حجۀ [لا ذاتا و لا تعبدا] و لا یجوز الاعتماد علیه فی الاستنباط، 

  لأنه ناقص یحتمل فیه الخطأ.

نعلم هل جعل الشارع الدلیل الناقص [الفلانی مثلا] حجۀ أولا، و لا یتوفر [اي لا یوجد] لدینا الدلیل  و قد نشک و لا

الذي یثبت الحجیۀ شرعا أو ینفیها، و عندئذ یجب أن نرجع إلى قاعدة عامۀ یقررها الاصولیون بهذا الصدد، و هی 

  إن کل دلیل ناقص، لیس حجۀ«القاعدة القائلۀ: 

______________________________  
راستگو لااقل احتمال سهو و نسیان در مورد خبر او جریان دارد؛ یعنى احتمال خطاى غیر عمدى منتفى نیست، بلکه 

احتمال شذوذ، یعنى انحراف او از مسیر حق و دروغگویى نیز عقلا موجود است. لکن شارع این احتمالات را الغا 

ا تصدیق کنیم و این به معناى قرار دادن خبر ثقه در ردیف ادله قطعیه کرده است. یعنى دستور داده که شخص ثقه ر

  است.

بنابراین اعتماد به خبر ثقه در عملیات استنباط مانند اعتماد به دلیل قطعى است. اما در مواردى که شارع نقصان دلیل 

توان در ستحسان، دیگر نمىرا برطرف نکرده باشد، یعنى آن را حجت قرار نداده باشد، نظیر خبر فاسق و قیاس و ا

                                                           
  ت.س�ور و به اصطلاح قطاع �شد، همه از بحث، خارج ا). بله اگر به او بسيار اعتماد داشته �شد و � قرائن ديگرى قطعى بودن خبرش را �ييد كند � سامع بسيار خوش١(  ٢٢
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). چون نه عقلا حجت است و نه 28نجم،  (إن الظن لا یغنی من الحق شیئا.* استنباط حکم شرعى به آن اعتماد کرد.

  شرعا، نه ذاتا حجت است و نه تعبدا و اعتبارا.

نقصان آن را برطرف  حال اگر در مورد یک دلیل ظنى شک کردیم که آیا شارع آن را حجت قرار داده است یا نه، و آیا

کرده است یا نه، قاعده کلى عدم حجیت است. هر دلیل ظنى حجت نیست، تا زمانى که ثابت شود شارع آن را حجت 

  قرار داده است. پس

، و هذا هو معنى ما یقال فی علم »ما لم یثبت بالدلیل الشرعی العکس [اي اذا ثبتت حجیۀ دلیل ناقص فهو حجۀ]

فی الظن هو عدم الحجیۀ إلا ما خرج بدلیل قطعی [اي الا الظن الذي خرج عن هذا الاصل و الأصل «الاصول من أن 

و نستخلص من ذلک أن الدلیل الجدیر بالاعتماد علیه فقهیا هو الدلیل القطعی أو ]» ثبتت حجیته بدلیل آخر قطعى

یل ظنى مارة] بدلیل قطعی [لا بدلالدلیل الناقص الذي ثبتت حجیته شرعا [و فی الاصطلاح یسمى بالظن الخاص او الأ

  ].و الا یتسلسل

______________________________  
  آید.در این صورت از دایره ادله ظنیه غیر معتبر بیرون مى

گویند: کنند و چنین مىخلاصه آنکه قاعده اولیه در باب ظنون عدم حجیت است. از این قاعده اولیه تعبیر به اصل مى

توان باید توجه داشت که حجیت یک دلیل ظنى را نمى». و عدم الحجیۀ الا ما خرج بدلیل قطعىالاصل فى الظن ه«

شود. به عبارت دیگر نقصان یک دلیل را با دلیل ناقص دیگرى به دلیل ظنى دیگر ثابت کرد؛ چون موجب تسلسل مى

ول قرار و آیه نبأ که حجیت آنها مورد قبتوان جبران کرد، بلکه باید به دلیل قطعى، مانند سیره عقلائیه و متشرعه نمى

  گرفته است، ثابت شود که این دلیل ظنى (مانند خبر ثقۀ) حجت است.

نتیجه اینکه دلیل معتبر در فقه دوتاست: اول دلیل قطعى، دوم دلیل ظنى که حجیت آن با دلیل قطعى ثابت شده 

  .23باشد

  ء کان قطعیا أو لا ینقسم إلى قسمین:و الدلیل المحرز فی المسألۀ الفقهیۀ سوا تقسیم البحث

الأول: الدلیل الشرعی، و نعنی به کل ما یصدر من الشارع مما له دلالۀ على الحکم الشرعی و یشتمل ذلک على الکتاب 

  الکریم و على السنۀ و هی قول المعصوم و فعله و تقریره.

لیۀ القائلۀ مکن أن یستنبط منها حکم شرعی، کالقضیۀ العقالثانی: الدلیل العقلی، و نعنی به القضایا التی یدرکها العقل و ی

  ء یستلزم إیجاب مقدمته.بأن إیجاب شی

                                                           
ظ دليل ظنى قرار داده است. بدين لحا ). در اصطلاح اصولى دليل ظنى معتبر را اماره گويند. اماره كاشف از واقع است، ولى كاشف �قص و شارع نقصان آن را �ديده گرفته و حجت١(  ٢٣

  �مند.معتبر را ظن خاص نيز مى
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  و القسم الأول [اي الدلیل الشرعی سواء کان قطعیا او ظنیا] ینقسم بدوره إلى نوعین:

  أحدهما: الدلیل الشرعی اللفظی و هو کلام الشارع کتابا و سنۀ.

  لفظى کفعل المعصوم و تقریره أي سکوتهو الآخر: الدلیل الشرعی غیر ال

______________________________  
  تقسیم بحث [و تقسیم دلیل محرز]

آید، چه قطعى باشد یا غیر قطعى، خود بر دو قسم است: دلیل شرعى و دلیل عقلى. دلیل محرز که در فقه به کار مى

غیر لفظى. در مجموع اقسام دلیل محرز شش قسم دلیل شرعى هم بر دو قسم است: دلیل شرعى لفظى و دلیل شرعى 

  است.

ریم ، که به صراحت بیانگر تح»*إنما حرم علیکم المیتۀ« . دلیل شرعى لفظى که قطعى باشد. مانند این نص قرآن:1

  است.

  ، که ظاهرا بیانگر وجوب است.»*أقیموا الصلاة« . دلیل شرعى لفظى که قطعى نباشد. مانند این آیه قرآن:2

  یل شرعى غیر لفظى که قطعى باشد. مانند اجماع و شهرت در بعضى حالات. دل3

عن فعل غیره بنحو یدل على قبوله. [اي سکوت المعصوم عن فعل غیر معصوم بنحو یدل سکوته على قبول فعل 

  ]غیره

  ] نحتاج إلى أن نعرف:و فی القسم الأول بکلا نوعیه [اي اللفظی و غیر اللفظی

  ل الشرعی و أنه على ما ذا یدل بظهوره العرفی.أولا: دلالۀ الدلی

  و ثانیا: حجیۀ تلک الدلالۀ و ذلک الظهور و وجوب التعویل علیه [اى وجوب الاعتماد على الظهور].

  و ثالثا: صدور الدلیل من الشارع حقا.

______________________________  
  و مانند سیره قطعیه.

  مانند اجماع و شهرت در بعضى حالات و مانند سیره ظنیه.. دلیل شرعى غیر لفظى که ظنى باشد. 4

  . دلیل عقلى قطعى. مانند حکم عقل به وجوب مقدمه در صورت وجوب ذى المقدمه.5
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  . دلیل عقلى ظنى: مانند قیاس و استحسان.6

بحث خود  اشود؛ چون درك عقلى ارتباطى به عالم الفاظ ندارد. مدلیل عقلى دیگر تقسیم به لفظى و غیر لفظى نمى

  آوریم.را در مورد دلیل محرز در دو بخش اصلى مى

یک بخش مربوط به دلیل شرعى و بخش دوم مربوط به دلیل عقلى است. در بخش اول نیز ابتدا از دلیل لفظى و بعد 

  آوریم.از دلیل غیر لفظى سخن به میان مى

  بحث است:دلیل شرعى، اعم از آنکه لفظى باشد یا غیر لفظى، از سه جهت مورد 

  تحدید دلالت و ظهور؛

  اثبات حجیت ظهور؛

  اثبات صدور از طرف شارع.

  در مرحله اول باید ببینیم که دلیل شرعى دلالت بر چه معنایى دارد و چه چیز از

و من هنا کان البحث فی القسم الأول [اي الدلیل الشرعی اعم من کونه لفظیا او غیر لفظی و اعم من کونه ظنیا او 

اما فی الدلیل العقلی فلا تجرى هذه الابحاث الثلاثۀ] موزعا إلى ثلاثۀ أبحاث وفقا لهذا التفصیل، فالبحث الأول قطعیا و 

ث فی ] من دلالۀ و ظهور، و البحث الثالالدلیل -فی تحدید الدلالۀ [و تعیینها]، و البحث الثانی فی إثبات حجیۀ ما له [

ث فی الواقع و فی مرحلۀ التطبیق مقدم على البحثین السابقین لانه اذا لم إثبات صدور الدلیل من الشارع [و هذا البح

  ].یثبت صدور الدلیل من الشارع فهو لیس بدلیل فلا نحتاج الى البحث عن دلالته و حجیۀ ظهوره

______________________________  
استحباب دارد؟ یا مثلا فلان عملى که  ظهور در وجوب دارد یا ظهور در» ارکعوا«شود. آیا مثلا خطاب آن فهمیده مى

معصوم انجام داد، دلالت بر وجوب دارد یا جواز؟ بعد از آنکه دلالت دلیل، به هر طریقى که مورد قبول است، معین 

توان اعتماد کرد و آن را حجت دانست؟ یعنى گشت، در مرحله دوم باید دید آیا بر این دلالت و ظهور عرفى مى

ین قول یا فعل، فلان معنا را قصد کرده است. و در مرحله سوم باید صدور دلیل را از طرف شارع بگوییم معصوم از ا

توان به دلیل اعتماد کرد و اصلا دلیل ثابت کرد، وگرنه در صورتى که اصل صدور مورد اشکال باشد، دیگر نمى

  نخواهد بود.

ل و تقریر معصوم است. قول معصوم دلیل فرض کنید دلیل شرعى ما سنت معصوم باشد و سنت اعم از قول و فع

  لفظى و فعل و تقریر، دلیل غیر لفظى است.
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درهرصورت باید ثابت کرد چنین لفظى یا چنین فعلى از معصوم صادر شده است. آنچه در روایت راوى موجود 

را که همه  لینکند. مثلا اگر ملاحظه کنیم جماعت ناقاست، نقل سنت است. نقل اگر صحیح باشد، سنت را ثابت مى

بینیم به حدى زیاد هستند که در صدور دلیل اند مىکلام و عمل حضرت رسول اکرم را در واقعه غدیر خم نقل کرده

بسا بتوان گفت بحث سوم، یعنى اثبات صدور دلیل، در مرحله تطبیق مقدم بر سایر مباحث است. کنیم. چهشک نمى

  و حجت نیست و نیازى به بحث از ظهور و حجیت ظهور آن نداریم. زیرا اگر صدور دلیلى ثابت نشود، دیگر دلیل

  خلاصه مطالب گذشته

  گویند:کنند و مى. قاعده اولیه درباره ظن، عدم حجیت است. از این قاعده به اصل تعبیر مى1

  الاصل فى الظن عدم الحجیۀ الا ما خرج بدلیل قطعى.

  یا لفظى است یا غیر لفظى. . دلیل محرز یا شرعى است یا عقلى، و دلیل شرعى2

. در مورد دلیل شرعى، اعم از لفظى و غیر لفظى، سه بحث مطرح است: تعیین ظهور و حجیت ظهور و اثبات 3

  صدور.

  . دلیل شرعى1

  الف. دلیل شرعى لفظى

  دلالت -

  حجیت ظهور -

  اثبات صدور -

  ب. دلیل شرعى غیر لفظى

ۀ لما کانت دلالۀ الدلیل اللفظی ترتبط بالنظام اللغوي العام [التی لا تختص بلغ تمهید: الدلیل الشرعی اللفظی الدلالۀ -أ

  دون لغۀ] للدلالۀ نجد من الراجح أن نمهد للبحث فی دلالات الأدلۀ

______________________________  
  الف. دلیل شرعى لفظى

  دلالت
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ند و فاظ است؛ چون الفاظ وسیله انتقال معانى هستاستفاده از دلیل لفظى موکول به دانستن کلیاتى در باب مباحث ال

شود. حال اگر آشنایى لازم با قواعد کلى باب الفاظ پیدا نشود، رسیدن به معناى از لابلاى الفاظ معانى استخراج مى

گیرى اى بر بحث دلالت الفاظ، از اصل دلالت و چگونگى شکلپذیر نیست. پس باید به عنوان مقدمهمقصود امکان

  سخن بگوییم.آن 

کنیم. یعنى اینکه فلان لفظ معین، فعل است بحث از لفظ دو جهت دارد: یک بار بحث از معناى لفظ بخصوصى مى

یا اسم یا حرف، ماضى است یا مضارع، مجرد است یا مزید، معرب است یا مبنى، و چه معنایى در کتب براى آن ذکر 

  شده است. این مباحث

  الدلالۀ اللغویۀ]. -بیعۀ الدلالۀ اللغویۀ و کیفیۀ تکونها و [ب] نظرة عامۀ فیها [اللفظیۀ بدراسۀ إجمالیۀ لط

فی کل لغۀ تقوم علاقات بین مجموعۀ من الألفاظ و مجموعۀ من المعانی، و یرتبط  ما هو الوضع و العلاقۀ اللغویۀ؟

ین تصور ر المعنى، و هذا الاقتران بکل لفظ بمعنى خاص ارتباطا یجعلنا کلما تصورنا اللفظ انتقل ذهننا فورا إلى تصو

  اللفظ و تصور المعنى و انتقال

______________________________  
صیغه  کنیم که معناىربطى به علم اصول ندارد، بلکه مربوط به صرف و نحو و لغت است. بار دیگر بحث از این مى

فهماند؟ چه الفاظى دلالت بر عمومیت نایى را مىامر یا نهى چیست؟ لفظ در چه حالتى اطلاق دارد؟ اطلاق لفظ چه مع

گونه مباحث دیگر مطرح نیست که صیغه امر یا اطلاق یا دارد؟ آیا جمله شرطیه مفهوم مخالف دارد یا نه؟ در این

عمومیت یا جمله شرطیه با چه لفظى ادا شده باشد؛ بلکه این سلسله مباحث جهت کلى دارند، به خلاف مباحث 

  ونه جهت کلى ندارند.گادبى که این

  آید.مباحث ادبى در هر لغتى مختص به همان لغت است و در لغت دیگر به کار نمى

آید و جهت کلى و عام ندارد، ولى قواعد اصولى که در قواعد ادبى لغت عرب در زبان فارسى یا اردو به کار نمى

رد، بلکه در هر زبانى کاربرد دارد. ما در علم شود، اختصاص به لغت عربى یا فارسى یا اردو نداباب الفاظ مطرح مى

اصول آن سلسله مباحث را مد نظر داریم که به اصل دلالت لفظ مربوط باشد. در این مقدمه از دلالت و ماهیت آن و 

  آوریم.شده در این زمینه سخن به میان مىگیرى آن و نظریه صحیح ارائهچگونگى شکل

  وضع و ارتباط لغوى چیست؟

  انى میان الفاظ و معانى ارتباط و علاقه برقرار است؛در هر زب

  اى است که هرگاه لفظ را تصور کنیم، بلافاصله معناى آنهر لفظى با معناى خودش. این ارتباط به گونه
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کلمۀ الماء تدل على السائل «فحین نقول: » الدلالۀ«] علیه اسم الذهن من أحدهما إلى الآخر هو ما نطلق [اي نضع

ى و المعن» دالا«یؤدي إلى تصور ذلک السائل الخاص، و یسمى اللفظ » الماء«نرید بذلک أن تصور کلمۀ » الخاص

و على هذا الأساس نعرف أن العلاقۀ بین تصور اللفظ و تصور المعنى تشابه إلى درجۀ ما العلاقۀ التی نشاهدها » مدلولا«

لشمس و الضوء فکما أن النار تؤدي الى الحرارة و طلوع الشمس فی حیاتنا الاعتیادیۀ بین النار و الحرارة أو بین طلوع ا

یؤدي إلى الضوء، کذلک تصور اللفظ یؤدي إلى تصور المعنى، و لأجل هذا یمکن القول بأن تصور اللفظ سبب لتصور 

صور تالمعنى کما تکون النار سببا للحرارة و طلوع الشمس سببا للضوء، غیر أن علاقۀ السببیۀ بین تصور اللفظ و 

المعنى مجالها الذهن، لأن تصور اللفظ و المعنى إنما یوجد فی الذهن، و علاقۀ السببیۀ بین النار و الحرارة أو بین 

  طلوع الشمس و الضوء مجالها العالم الخارجی.

______________________________  
ظ شود. بدین لحاظ لفلالت نامیده مىکند. انتقال ذهن از تصور لفظ به تصور معنا در اصطلاح دبه ذهن ما خطور مى

ظ کند، یعنى آنکه تصور لفدلالت برآن مایع مخصوص مى» آب«گوییم لفظ را دال و معنا را مدلول گویند. وقتى مى

توان گفت ارتباط موجود بین تصور لفظ و تصور معنا، گردد. بر این اساس مىآب سبب تصور آن مایع مخصوص مى

طى است که بین آتش و حرارت، بین طلوع خورشید و پیدا شدن نور و روشنایى موجود تا حد زیادى شبیه ارتبا

توان گفت تصور لفظ نوعى سببیت براى تصور معنا دارد؛ چنانکه آتش یا طلوع خورشید سببیت براى است. پس مى

  حرارت یا نور دارد.

و  ، ولى علاقه سببیت بین آتش و حرارتتنها فرق در اینجاست که علاقه سببیت بین لفظ و معنا در عالم ذهن است

بین طلوع خورشید و روشنایى در عالم خارج و طبیعت است. پس ظرف وجودى این دو نوع علاقه مختلف است؛ 

  یکى در ظرف ذهن و دیگرى در ظرف خارج است.

ۀ و در هذه العلاقو السؤال الأساسی بشأن هذه العلاقۀ التی توجد فی اللغۀ بین اللفظ و المعنى هو السؤال عن مص

کیفیۀ تکونها، فکیف تکونت علاقۀ السببیۀ بین اللفظ و المعنى؟ و کیف أصبح تصور اللفظ سببا لتصور المعنى مع أن 

ی ] فاللفظ و المعنى شیئان مختلفان کل الاختلاف؟ و یذکر فی علم الاصول عادة اتجاهان [اي مذهبان و طریقان

م الاتجاه الأول على أساس الاعتقاد بأن علاقۀ اللفظ بالمعنى نابعۀ [اي ناشئۀ] الجواب على هذا السؤال الأساسی یقو

بحکم  -مثلا له» الماء«] علاقۀ النار بالحرارة من طبیعۀ النار ذاتها، فلفظ من طبیعۀ اللفظ ذاته کما نبعت [و نشأت

أن دلالۀ اللفظ على المعنى ذاتیۀ و علاقۀ بالمعنى الخاص الذي نفهمه منه، و لأجل هذا یؤکد هذا الاتجاه  -طبیعته

  لیست مکتسبۀ من أي سبب خارجی [عن ذات اللفظ].

  و یعجز هذا الاتجاه عن تفسیر الموقف [اي محل البحث و هی دلالۀ اللفظ على

______________________________  
  [منشأ ارتباط بین لفظ و معنا]
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آن است که منشأ این ارتباط  -شودکه در هر لغتى یافت مى -سؤال مهم و اساسى در مورد این نوع ارتباط و علاقه

چیست؟ چگونه و از کجا چنین ارتباطى بین لفظ و معنا پیدا شده است؟ لفظ و معنا دو چیز مختلف هستند، و دو 

کنند. لفظ براى خود وجودى و معنا براى خود وجود مستقلى دارد و چیز مختلف بدون علت با هم ارتباط پیدا نمى

د که ارتباط با یکدیگر هستند. پس چه شارتباط به دیگرى است. درست مانند زید و عمرو که بىریک به تنهایى بىه

تصور لفظ سبب تصور معنا گشت؟ آیا چنانکه حرارت ذاتا ناشى از آتش است، تصور معنا هم ذاتا مسبب از تصور 

رار داده است و عامل خارجى در پیدایش این ارتباط لفظ است؟ یعنى آیا خداوند در عالم تکوین چنین ارتباطى را ق

دخلى نداشته است؟ و یا اینکه واضع هر لغتى چنین ارتباطى را بین الفاظ و معانى ایجاد کرده است؟ و برفرض که 

کند و یکباره ارتباطى که اصلا موجود نبوده است، ایجاد واضع سببیت را اعتبار کند، آیا مجرد اعتبار او معجزه مى

  شود، بلکه توجیهى دیگر بر این امر باید پیدا کرد.شود؟ یا به این مقدار مشکل حل نمىىم

] تفسیرا شاملا، لأن دلالۀ اللفظ على المعنى و علاقته به إذا کانت ذاتیۀ و غیر نابعۀ من أي سبب خارجی، و المعنى

ى کلمۀ غیر العربی عن الانتقال إلى تصور معنکان اللفظ بطبیعته یدفع الذهن البشري إلى تصور معناه، فلما ذا یعجز 

] للکلمۀ؟ و لما ذا یحتاج إلى تعلم اللغۀ العربیۀ لکی ینتقل ذهنه إلى المعنى عند غیر العربی -عند تصوره [» الماء«

 سماع الکلمۀ العربیۀ و تصورها؟ إن هذا دلیل على أن العلاقۀ التی تقوم فی ذهننا بین تصور اللفظ و تصور المعنى

  لیست نابعۀ من طبیعۀ اللفظ بل من سبب آخر یتطلب الحصول علیه إلى تعلم اللغۀ، فالدلالۀ إذن لیست ذاتیۀ.

  و أما الاتجاه الآخر فینکر بحق الدلالۀ الذاتیۀ، و یفترض أن العلاقات

______________________________  
: یک نظریه آن است که علاقه بین الفاظ و معانى در مقابل این سؤال، دو نظریه اساسى در علم اصول طرح شده است

ست، گوییم این امر به دست کسى نبوده و نیذاتى است. یعنى اگر بگویند چرا تصور لفظ سبب تصور معناست مى

  بلکه لفظ بالطبع و بالذات دلالت بر معنا دارد؛ چنانکه وجود آتش سبب براى وجود حرارت است.

س این کند؟ پشود، آن است که چرا هر انسانى از هر لفظى انتقال به معنا پیدا نمىمىاشکالى که بر این نظریه وارد 

آید. انسان عربى از لفظ عجمى چیزى راه حل در همه جا پاسخگوى ما نیست و تفسیر جامع و کاملى به حساب نمى

لى وینى باشد، براى هر انسانى عاقدانیم که اگر ارتباط دو چیز تکفهمد، مگر آنکه زبان عجمى را بیاموزد. و ما مىنمى

د و فهمنسواد، عربى باشد یا عجمى؛ چنانکه سوزانندگى آتش را همه مىقابل فهم است؛ حال باسواد باشد یا بى

آموختنى نیست. ولى در باب الفاظ چنین نیست و هر ملتى فقط آشنا به معانى الفاظ موجود در زبان خود است و از 

فهمد. پس سببیت لفظ براى معنا از یک عامل خارجى ناشى شده است که چیزى نمى الفاظ خارجى بدون آموزش

  شود.بدون آن دلالت برقرار نمى

  نظریه دوم آن است که دلالت الفاظ ناشى از وضع واضع اول است. بنابراین نظریه
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ین الأشخاص الأوائل الذ ] على ید الشخص الأول أواللغویۀ بین اللفظ و المعنى نشأت فی کل لغۀ [من اعتبار خاص

استحدثوا تلک اللغۀ و تکلموا بها فإن هؤلاء خصصوا ألفاظا معینۀ لمعان خاصۀ فاکتسبت الألفاظ نتیجۀ لذلک 

] التخصیص علاقۀ بتلک المعانی و أصبح کل لفظ یدل على معناه الخاص و ذلک التخصیص الذي مارسه [و باشره

و اللفظ  »واضعا«و یسمى الممارس [و المباشر] له » الوضع«لدلالۀ یسمى ب ] اأولئک الأوائل و نتجت عنه [التخصیص

  ».موضوعا له«و المعنى » موضوعا«

] للدلالۀ الذاتیۀ و لکنه لم یتقدم إلا خطوة قصیرة الاتجاه -و الحقیقۀ أن هذا الاتجاه و إن کان على حق فی إنکاره [

بار بعد الفرضیۀ التی یفترضها أصحاب هذا الاتجاه [یعنی عملیۀ الاعتفی حل المشکلۀ الأساسیۀ التی لا تزال قائمۀ حتى 

  و ان کانت حاصلۀ فی بعض الموارد و لکنها لا تکفى لتفسیر الدلالۀ] فنحن إذا افترضنا

______________________________  
یست و چگونه این ذاتى بودن دلالت الفاظ از اساس باطل است و حق نیز همین است. ولى باید دید واضع اول ک

  دلالت را برقرار کرده است؟

اند خوانند (چنانکه بعضى ادعا کردهواضع اول در هر زبانى یا یک شخص معینى بوده است که او را پدر آن زبان مى

واضع لغت عربى، یعرب بن قحطان و واضع لغت فارسى، کورش کبیر بوده است)، یا واضع اول اشخاص متعددى 

ت بار به آن تکلم کردند و بعد بقیه مردم به آنها پیوستند و متابعانى که آن زبان را ایجاد و نخستیناند؛ یعنى کسبوده

هرحال واضع اول، یکى باشد یا متعدد، الفاظ معینى را به معانى معینى تخصیص داده است و به از آنها نمودند. به

  مجرد تخصیص او علاقه سببیت شکل گرفت.

ن شود. آاند که در اصطلاح وضع نامیده مىز عملى است که آن شخص یا اشخاص انجام دادهبنابراین دلالت ناشى ا

شوند؛ چنانکه لفظ را موضوع و معنا را موضوع له اند واضع نامیده مىشخص یا اشخاص که این وضع را ایجاد کرده

  گویند.

  ولى در طریق اند،پیروان این نظریه گرچه در ابطال دلالت ذاتى راه درستى را طى کرده

معهم أن علاقۀ السببیۀ نشأت نتیجۀ لعمل قام به مؤسسو اللغۀ، إذ خصصوا کل لفظ لمعنى خاص، فلنا أن نتساءل ما 

هو نوع هذا العمل الذي قام به هؤلاء المؤسسون؟ و سوف نجد أن المشکلۀ لا تزال قائمۀ لأن اللفظ و المعنى ما دام 

 ] فکیف استطاع مؤسس اللغۀ أن یوجد علاقۀ السببیۀي ارتباط مسبق [اي من سابقلا یوجد بینهما علاقۀ ذاتیۀ و لا أ

] سببا بین شیئین لا علاقۀ بینهما؟ و هل یکفی مجرد تخصیص المؤسس للفظ و تعیینه له [اي تعیین اللفظ للمعنى

أن یجعل من  یعجز لتصور المعنى لکی یصبح سببا لتصور المعنى حقیقۀ؟ و کلنا نعلم أن المؤسس و أي شخص آخر

حمرة الحبر الذي یکتب به سببا لحرارة الماء، و لو کرر المحاولۀ [اي عملیۀ الاعتبار] مائۀ مرة قائلا خصصت حمرة 

الحبر الذي أکتب به لکی تکون سببا لحرارة الماء فکیف استطاع [مؤسس اللغۀ] أن ینجح فی جعل اللفظ سببا لتصور 
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خصیص الواضع للفظ] دون أیۀ علاقۀ سابقۀ بین اللفظ و المعنى؟ و هکذا نواجه المعنى بمجرد تخصیصه لذلک [اى ت

  المشکلۀ کما کنا

______________________________  
تواند ذاتى باشد، اما آیا به مجرد تخصیص اند. آرى دلالت لفظ بر معنا نمىحل مشکل جز یک قدم جلو نگذاشته

کند که این ارتباط که امر واقعى و حقیقى شود؟ مگر واضع چه مىد مىواضع، ارتباط سببیت بین لفظ و معنا ایجا

گردد؟ مگر در واضع چه قدرتى است که به مجرد اینکه لفظ را وسیله است، یکباره و بدون هیچ سابقه قبلى ایجاد مى

ببیت براى لفظ س پوشد و عملاکند، این اعتبار و فرض یکباره لباس واقعیت و خارجیت مىدلالت بر معنا اعتبار مى

تواند در نزد خود اعتبارهاى مختلف براى امور مختلف کند، اما آیا این اعتبار کند؟ انسان مىانتقال معنا پیدا مى

کنیم بریدن این درخت سبب براى آمدن باران باشد، آیا در خارج نیز کند؟ مثلا ما اعتبار مىواقعیت را درست مى

  گردد؟چنین تلازمى موجود مى

کشم سبب براى وجود حرارت است، در واقع و در حقیقت ه هزار بار بگویم این خط قرمز که بر کاغذ مىگرچ

ارى بیش که اعتب -تواند به مجرد عملیات تخصیصگردد. با این حساب چگونه مؤسس لغت مىسببیتى ایجاد نمى

  ارتباطى را ایجاد کند که واقعى است -نیست

لحلها أن نفسر علاقۀ اللفظ بالمعنى على أساس عملیۀ [اعتبار] یقوم بها مؤسس اللغۀ ] فلیس یکفی نواجهها [من قبل

  بل یجب أن نفهم محتوى هذه العملیۀ لکی نعرف کیف قامت علاقۀ السببیۀ بین شیئین لم تکن بینهما علاقۀ.

ون عام من قوانین وفقا لقان و الصحیح فی حل المشکلۀ أن علاقۀ السببیۀ التی تقوم فی اللغۀ بین اللفظ و المعنى توجد

الذهن البشري [کما ان هناك فی العالم الخارجی قوانین کذلک فی الذهن البشري توجد قوانین و من جملتها الانتقال 

  من تصور الى تصور آخر لوجود القرن الاکید بینهما].

 لإنسان مرارا عدیدة و لو على سبیلو القانون العام هو أن کل شیئین إذا اقترن تصور أحدهما مع تصور الآخر فی ذهن ا

الصدفۀ قامت بینهما علاقۀ و أصبح أحد التصورین سببا لانتقال الذهن إلى تصور الآخر [و هذا هو الاتجاه الثالث فی 

  المسألۀ و المذهب المختار للاستاذ الشهید فی تفسیر الدلالۀ اللفظیۀ و یسمى بنظریۀ

______________________________  
ارج موجود است؟ پس مشکل ما در باب وضع هنوز باقى است و نظریه دوم براى حل آن کافى نیست. باید و در خ

تر بررسى کرد تا بفهمیم چگونه ارتباط بین لفظ و معنا، که قبلا موجود نبوده است، موجود عملیات وضع را دقیق

  شود.مى

  کلى استنظریه صحیح آن است که ارتباط لفظ با معنا براساس یک قانون 
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ریزى کرده است. آن قانون این است که هرگاه تصور دو چیز مختلف در ذهن انسان مقارنت که عقل انسانى آن را پایه

ء ىء اول و تصور شگردد. یعنى وقتى تصور شىمؤکد پیدا کند، بین آن دو چیز در ذهن ارتباط و علاقه برقرار مى

نت گردد؛ گرچه مقارن پیدا شود، تصور یکى سبب انتقال به دیگرى مىزمان در ذهن انسادوم چندین بار به طور هم

بینیم دو دوست به قدرى با هم ء تصادفى و بدون سبب باشد. مانند آنکه ما در زندگى روزمره خود مىآن دو شى

  شوند.نزدیک و صمیمى هستند که در هیچ حالى از هم جدا نمى

شود که هرگاه مثلا حسن را دیدیم، رد توجه ما قرار گرفته است، باعث مىاین ارتباط و مقارنت که بارها و بارها مو

  حسین را نیز به یاد آوریم. پس در ذهن ما تصور صورت

  القرن الاکید].

و مثال ذلک فی حیاتنا الاعتیادیۀ أن نعیش مع صدیقین لا یفترقان فی مختلف شئون حیاتهما نجدهما دائما معا، فإذا 

هذین الصدیقین منفردا أو سمعنا باسمه أسرع ذهننا إلى تصور الصدیق الآخر، لأن رؤیتهما معا رأینا بعد ذلک أحد 

  مرارا کثیرة أو جدت علاقۀ فی تصورنا و هذه العلاقۀ تجعل تصورنا لأحدهما سببا لتصور الآخر.

الفکرتان  ذلک إذا اقترنتو قد یکفی أن تقترن فکرة أحد الشیئین بفکرة الآخر مرة واحدة لکی تقوم بینهما علاقۀ، و 

فی ظرف مؤثر [اي فی زمان او مکان خاص مؤثر فی ایجاد العلاقۀ بین الشیئین بدون الحاجۀ الى التکرار]، و مثاله إذا 

  سافر

______________________________  
  گردد.حسن سبب انتقال به تصور صورت حسین مى

ء اول وقتى است که تصور شىینکه مقارنت مکرر در کار باشد. و آنشود، بدون اگاه میان لفظ و معنا علاقه ایجاد مى

ء دوم با هم در یک موقعیت خاصى پیدا شود، به صورتى که آن موقعیت زمانى یا مکانى باعث شود و تصور شى

یمارى ب جا سخت مبتلا بهاى مسافرت کند و در همانهمراهى این دو چیز در خاطر بماند. مانند اینکه انسان به منطقه

گاه خاطره آن سفر و آن بیمارى را مالاریا گردد. پس اگر از آن بیمارى بهبود یابد و به وطن خود مراجعت کند، هیچ

آن  آورد. پس بین تصورکند؛ به طورى که اگر اسم آن منطقه را بیاورند بلافاصله مالاریا را به یاد مىفراموش نمى

قارنت بار بیشتر این مگیرد. در صورتى که یکعلاقه واقعى در ذهن شکل مىمکان و تصور مالاریا یک نوع ارتباط و 

ء را در ذهن مؤکد و مستحکم اتفاق نیفتاد، ولى چون در حالت خاصى بوده است، آن خصوصیت ارتباط دو شى

  پیدا شده است.» ظرف مؤثر«گوییم اقتران در کند. و در اصطلاح مىمى

گفت ارتباط  توانماند. زیرا مىین لفظ و معنا را بررسى کنیم، مشکلى باقى نمىبر این اساس اگر ارتباط سببیت ب

  سببیت بین لفظ و معنا نتیجه اقتران لفظ و معنا به
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] هناك بالملاریا الشدیدة ثم شفی منها و رجع، فقد ینتج ذلک الاقتران بین الملاریا شخص إلى بلد و منی [اي ابتلى

قۀ بینهما فمتى تصور ذلک البلد انتقل ذهنه إلى تصور الملاریا و إذا درسنا على هذا و السفر إلى ذلک البلد، علا

الأساس علاقۀ السببیۀ بین اللفظ و المعنى زالت المشکلۀ [فی تفسیر الدلالۀ] إذ نستطیع أن نفسر هذه العلاقۀ بوصفها 

إلى  و هذا الاقتران هو] الأمر الذي أدىنتیجۀ لاقتران تصور المعنى بتصور اللفظ بصورة متکررة أو فی ظرف مؤثر، [

  قیام علاقۀ بینهما کما وقع فی الحالات المشار إلیها.

و یبقى علینا بعده هذا أن نتساءل: کیف اقترن تصور اللفظ بمعنى خاص مرارا کثیرة أو فی ظرف مؤثر فأنتج قیام 

  العلاقۀ اللغویۀ بینهما؟

قترنت بمعان معینۀ مرارا عدیدة بصورة تلقائیۀ فنشأت بینهما العلاقۀ و الجواب على هذا السؤال: أن بعض الألفاظ ا

  ]. و قداللغویۀ [کما فی الوضع التعینی

______________________________  
 کند و درء مىصورت مکرر یا در ظرف مؤثر است. و این اقتران در ذهن انسان ایجاد ارتباط واقعى بین آن دو شى

رف بین لفظ و معنا پیدا شده است. تکرار و ظ» قرن اکید«ت ناشى از ارتباطى است که بسبب گوییم دلالاصطلاح مى

  کند.ء را اکید مىمؤثر، دو امرى است که قرن بین دو شى

  [چگونه اقتران بین لفظ و معنا به طور مکرر پیدا شده است؟]

؟ به طور مکرر یا در ظرف مؤثر پیدا شده استماند و آن اینکه چگونه اقتران بین لفظ و معنا یک سؤال دیگر باقى مى

بله اقتران آن سفر با آن بیمارى اتفاقى بوده است یا مثلا دوستى و اقتران حسن و حسین در بار اول و دوم اتفاقى 

بوده است، اما در باب الفاظ نیز به طور اتفاقى لفظ با معنا اقتران پیدا کرده است یا اینکه یک عامل خارجى در این 

  ر دخیل بوده است؟ام

خود صورت گرفته است، ولى در موارد دیگر ناشى جواب آن است که در بعضى از موارد اقتران لفظ و معنا خودبه

گردد براى ایجاد ارتباط میان لفظ اى مىاز وضع واضع و با توجه و قصد واضع بوده است. پس وضع واضع وسیله

  و معنا، نه اینکه مجرد

لمۀ ] کلما أحس بالألم، فارتبطت کالانسان -إذ کانت تخرج من فم الإنسان بطبیعته [» آه«کلمۀ یکون من هذا القبیل 

  انتقل ذهنه إلى فکرة الألم.» آه«فی ذهنه بفکرة الألم، فأصبح کلما سمع کلمۀ » آه«

لتی قامت بین ] انتباهه هذه العلاقات او من المحتمل أن الإنسان قبل أن توجد لدیه أي لغۀ قد استرعى [اي جلب

و معانیها نتیجۀ لاقتران تلقائی بینهما، و أخذ ینشئ على منوالها علاقات جدیدة بین الألفاظ و » آه«الألفاظ من قبیل 
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 ] مقصودة لکی تقوم بینهما علاقۀ سببیۀ [کما فی الوضعالمعانی. و بعض الألفاظ قرنت بالمعنى فی عملیۀ واعیۀ [اي

  لک، الأعلام الشخصیۀ فأنت حین ترید أن تسمی ابنک علیا تقرن اسم علی بالولید الجدید]. و أحسن نموذج لذالتعیینى

______________________________  
ر قرن که ارتباط در اثاى است براى ایجاد ارتباط و همینوضع، ایجاد ارتباط کند. به عبارت دیگر وضع واضع زمینه

ه از وجود ک» آه«خود بوده است. مانند لفظ واردى اقتران لفظ به معنا خودبهگردد. در ماکید پیدا شد، دلالت برقرار مى

دهد. بار اول و دوم که این لفظ به کار برده شد، وضعى و اعتبارى در کار نبود، بلکه دردى در درون گوینده خبر مى

دارد. ه ملتى و زبان خاصى نکند و لذا اختصاص بانسان به طبیعت انسانى خود در هنگام درد این لفظ را استعمال مى

اى که اکنون هرگاه این لفظ را اما پس از چندین بار استعمال، ارتباطى میان لفظ و معنا صورت گرفت، به گونه

کنیم. خلاصه آنکه قرن اکید در اینجا مسبوق به وضع و مسبب از او بشنویم، بلافاصله معناى درد و رنج را تصور مى

ت اولیه بدون وضع واضع و به طبیعت انسانى پیدا شد و سپس ارتباطى و دلالتى برقرار نبوده است، بلکه استعمالا

یعنى  گونه دلالت بوده است.شد. شاید بتوان گفت انسان قبل از پیدایش لغات مختلف و تکلم به آنها، متوجه این

ست و کرده اپیدا شده بود، درك مى خودو معانى آنها خودبه» آه«علاقه و ارتباطى را که میان بعضى از الفاظ از قبیل 

داده است. ولى بعضى از الفاظ دیگر به سبب فعل واضع و با قصد و بر این منوال علاقات دیگرى را صورت مى

  توجه خاص آدمى، اقتران به معنا پیدا کرده است. یعنى شخص یا

یۀ فالوضع هو عمل» وضعا«ک هذا لکی تنشئ بینهما علاقۀ لغویۀ و یصبح اسم علی دالا على ولیدك. و یسمى عمل

ور اللفظ ] الذهن إلى المعنى عند تص، نتیجتها أن یقفز [اي ینتقل»]تقرن«تقرن بها لفظا بمعنى [حرف الجار متعلق ب 

  دائما.

و نستطیع ان نشبه الوضع على هذا الأساس [اي على اساس نظریۀ القرن الاکید] بما تصنعه حین تسأل عن طبیب 

فترید أن ترکز اسمه فی ذاکرتک و تجعل نفسک تستحضره متى أردت فتحاول أن تقرن ». جابر«ک هو العیون فیقال ل

] ء قریب من ذهنک، فتقول مثلا: أنا بالأمس قرأت کتابا أخذ من نفسی مأخذا کبیرا [اي کان جالبا للتوجهبینه و بین شی

  ، فلأتذکر دائما أن»جابر«اسم مؤلفه 

______________________________  
اند و برطبق اشخاص معینى براى ایجاد ارتباط میان لفظ و معنا از طریق جعل اعتبار و تخصیص لفظ به معنا وارد شده

کم ارتباط سببیت میان لفظ و معنا موجود شد و سرانجام این اعتبار و تخصیص، استعمالاتى چند پیدا شد. و کم

  دلالت برقرار گشت.

ند، ابتدا خواهد انتخاب کبینیم وقتى پدرى براى فرزند خود نامى را مىآن است که ما مى بهترین شاهد بر این تفسیر

و اعتبار  دهد تا بر اثر این تخصیص، بعد لفظ را تخصیص به معنا مى»)على«گیرد (مثلا لفظ لفظ خاصى را در نظر مى
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نا است که به سبب آن لفظ اقتران به معوضع عملى «گونه تعریف کرد: توان وضع را ایندلالت برقرار گردد. پس مى

  ».کند تا در نتیجه آن، ذهن از تصور لفظ به تصور معنا انتقال پیدا کندپیدا مى

رمان به او گیرید تا براى دپزشکى را مىکنیم: وقتى شما سراغ چشمتر شدن معناى وضع تشبیهى ذکر مىبراى روشن

کنند. پس براى آنکه نام پزشک را به ذهن بسپارید تا نزد او معرفى مىرا به شما » جابر«مراجعه کنید، شخصى به نام 

» جابر«اید و بسیار مورد توجه شما قرار گرفته و اسم او نیز بروید، نام او را با نام فلان نویسنده که کتابش را خوانده

 کنم و این پزشک نیزنمى بود فراموش» جابر«گویید نویسنده آن کتاب را که دهید. مىبوده است، مقارن قرار مى

درنگ نام آن نویسنده در ذهن شما تداعى کنید که نام آن پزشک چه بوده است، بىهمنام اوست. پس هرگاه فکر مى

  شود. این ارتباط خاص که شما درمى

] عن هذا الطریق ارتباطا خاصا بین صاحب اسم طبیب العیون هو اسم صاحب ذلک الکتاب. و هکذا توجد [انت

  تاب و الطبیب جابر و بعد ذلک تصبح قادرا على استذکار اسم الطبیب متى تصورت ذلک الکتاب.الک

  و هذه الطریقۀ فی إیجاد الارتباط لا تختلف جوهریا عن اتخاذ الوضع کوسیلۀ لایجاد العلاقۀ اللغویۀ.

الذهن بمجرد سماع اللفظ و على هذا الأساس نعرف أن من نتائج الوضع انسباق المعنى الموضوع له و تبادره إلى 

] جعله بسبب تلک العلاقۀ التی یحققها الوضع و من هنا یمکن الاستدلال على [وجود] الوضع بالتبادر و [یمکن

  [التبادر]

______________________________  
 هد و از نظرددهید، شبیه ارتباطى است که واضع بین لفظ و معنا قرار مىذهن خود و با قصد و اراده خود قرار مى

  ایجاد ارتباط و برقرارى دلالت، با هم فرق جوهرى ندارند.

  چکیده سخن آنکه دلالت معلول اعتبار واضع نیست،

  بلکه معلول قرن اکید است.

 خود و به صرافت طبع انسانى یا به فعلاما اصل قرن، یعنى مقارنت پیدا کردن لفظ به معنا در استعمال اول، خودبه

وده است. اما اکید بودن قرن یا به سبب تکرار است یا به سبب مؤثر بودن ظرف. به هر صورت واضع و قصد او ب

لاح آید. و در اصطدرنگ معنا نیز به ذهن مىاش آن است که اگر لفظ به ذهن آمد، بىوقتى دلالت برقرار شد، نتیجه

اند تبادر علامت وضع است. یعنى از شنیدن کند. از اینجاست که اصولیون گفتهپیدا مى 24اصولى، معنا انسباق و تبادر

گیرد، همان معنا ارتباط شدید با لفظ پیدا کرده است. پس همان لفظ آن معنایى که قبل از همه به ذهن پیشى مى

                                                           
تباط به سوى ذهن. و هميشه از لفظ آن معنايى تبادر دارد كه ارتباط لفظ � آن �م است، يعنى معناى حقيقى. معانى مجازى ار ). تبادر يعنى سرعت گرفتن يك معنا نسبت به معانى ديگر ١(  ٢٤

  به لفظ دارد، ولى به درجه كمتر و لذا در فهم آ�ا از لفظ، قرينه لازم است.
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شود که تبادر محصول وضع است. آن معنا که تبادر ندارد، یعنى موضوع له و همان معناى حقیقى است. نتیجه مى

  ظ ندارد، مجازى است. از اینجاست که اصولیون براىارتباط شدید به لف

علامۀ على أن المعنى المتبادر هو المعنى الموضوع له، لأن المعلول یکشف عن العلۀ کشفا إنیا و لهذا عد التبادر من 

  علامات الحقیقۀ.

______________________________  
معلول وضع است و هر معلولى کاشف از وجود علت  کنند. چون تبادرتعیین معناى موضوع له به تبادر تمسک مى

گویند. هرجا از وجود معلول به وجود علت پى ببریم، » إنى«خود است. این کشف را در اصطلاح علمى کشف 

  است.» لمى«. و هرجا از وجود علت به وجود معلول پى ببریم، کشف 25است» إنى«کشف 

  خلاصه مطالب گذشته

  شود.اتى نیست. چون هرکس از هر لفظى منتقل به معناى آن نمى. دلالت الفاظ بر معانى ذ1

  شود.. دلالت الفاظ ناشى از وضع نیست. چون دلالت امر واقعى و خارجى است و به مجرد اعتبارى ایجاد نمى2

. دلالت محصول قرن اکید بین لفظ و معناست. تاکید مقارنت یا به سبب تکرار است یا به سبب وقوع در ظرف 3

  .مؤثر

توان کشف کرد. این کشف، کشف انى است. چون . تبادر علامت وضع است. معناى موضوع را از طریق تبادر مى4

  تبادر معلول وضع است.

بعد أن یوضع اللفظ لمعنى یصبح تصور اللفظ سببا لتصور المعنى و یأتی عندئذ دور الاستفادة من  ما هو الاستعمال؟

تجعله  ] و] لشخص آخر [و هو السامعنهما فإذا کنت ترید أن تعبر عن ذلک [المعنىهذه العلاقۀ اللغویۀ التی قامت بی

ببا ] فبإمکانک أن تنطق بذلک اللفظ الذي أصبح سیتصوره فی ذهنه [اي تجعل السامع یتصور المعنى فی ذهن السامع

مى ببیۀ بینهما و یس] إلى معناه بحکم علاقۀ السصاحبک -لتصور المعنى و حین یسمعه صاحبک ینتقل ذهنه [

  استخدامک اللفظ بقصد إخطار

______________________________  
  ماهیت استعمال چیست؟

کارگیرى لفظ براى تفهیم و انتقال معناست. بعد از آنکه وضع صورت گرفت و بعد از ماهیت و حقیقت استعمال به

رسد که از ى تصور معنا شد، آنگاه نوبت آن مىآنکه ارتباط لغوى بین لفظ و معنا ایجاد گشت و تصور لفظ سبب برا

                                                           
  شود.گردد؛ ولى در برهان لمى سبب واقعى بيان مىيان مىاست. يعنى در برهان انى فقط سبب تحقق و وجود ب» ان« ). انى منسوب به١(  ٢٥
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این ارتباط براى انتقال معانى استفاده شود. بدین صورت که اگر بخواهیم فلان شخص را در ذهن دوستمان مجسم 

ى رو در اصطلاح اصولکند. ازاینتوانیم نام او را بر زبان جارى کنیم و آنگاه شنونده او را در ذهن تصور مىکنیم، مى

شود. براساس این اصطلاح متکلم معنا در ذهن شنونده استعمال نامیده مى 26ویند: استخدام لفظ به قصد اخطارگمى

گویند. و مى» مستعمل فیه«(به صیغه اسم مفعول). و معنا را » مستعمل«(به صیغه اسم فاعل) و لفظ را » مستعمل«را 

انده خو» اراده استعمالیه«هن شنونده از طریق بیان لفظ، آنچه متکلم اراده و قصد کرده است، یعنى اخطار معنا در ذ

  شود.مى

  در باب استعمال بحثى است که چگونه متکلم و مستعمل در هنگام استعمال، لفظ و

فاستعمال اللفظ فی معناه یعنی إیجاد الشخص » استعمالا«] فی ذهن السامع معناه [اي ایجاد معنى اللفظ و احضاره

نى و المع» مستعملا«] للانتقال إلى معناه، و یسمى اللفظ ره [اي غیر المتکلم و هو السامعلفظا لکی یعد ذهن غی

  ».إرادة استعمالیۀ«] إخطار المعنى فی ذهن السامع عن طریق اللفظ و إرادة المستعمل [و هو المتکلم» مستعملا فیه«

ی للفظ یکون عادة على نحو اللحاظ الآل و یحتاج کل استعمال إلى تصور المستعمل للفظ و للمعنى، غیر أن تصوره

  مرآة] کالمرآة و الصورة فکما تلحظ الالمرآتی، و تصوره للمعنى على نحو اللحاظ الاستقلالی فهما [اي اللفظ و المعنى

______________________________  
  کند؟ با اینکه تصور لفظ آلى است و تصور معنا استقلالى است.معنا را با هم تصور مى

آیا امکان دارد این دو تصور در آن واحد جمع شود؟ اما اصل اینکه مستعمل باید لفظ و معنا را تصور کند، جاى 

تردید نیست. چون استعمال، استخدام لفظ براى اخطار معناست. پس متکلم حتما باید تصورى از لفظ و تصورى از 

فظ تصور لفظ بدون تصور معنا و تصور معنا بدون تصور ل معنا در نزد خود داشته باشد تا بتواند استعمال کند، وگرنه

دیگر. لفظ به  اىشود و معنا به گونهاى تصور مىکافى براى وقوع استعمال نیست. اما نکته اینجاست که لفظ به گونه

ینه یشود و معنا به صورت استقلالى. چنانکه شما که در هنگام شانه زدن بر موها به آصورت آلى و مرآتى تصور مى

کنید. یعنى در ظاهر یک نگاه بیش نیست، ولى در واقع دو کنید، هم به آیینه و هم به تصویر خود نگاه مىنگاه مى

ت. البته به استقلالى اس -که در حقیقت مقصود شماست -نگاه است. نگاه به آیینه آلى است و نگاه به تصویر خویش

  آیینه موجود باشد.توان رسید مگر آنکه نگاه آلى به این مقصود نمى

کند، ولى نه بما هو هو، بلکه از آن جهت که لفظ آیینه معناست. پس در باب استعمال نیز متکلم لفظ را لحاظ مى

قدر ارتباط لفظ و معنا شدید است که ما کنیم. آنکنیم، در واقع معنا را ملاحظه مىهنگامى که لفظ را ملاحظه مى

  دیگر از لحاظ لفظ غافل

                                                           
  ). اخطار به معناى خطور دادن و احضار معناست.١(  ٢٦
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فل عنها و کل نظرك إلى الصورة، کذلک تلحظ اللفظ بنفس الطریقۀ بما هو مرآة للمعنى و أنت غافل عنه و أنت غا

  اللفظ] و کل نظرك إلى المعنى. -[

  فإن قلت: کیف ألحظ اللفظ و أنا غافل عنه؟ هل هذا إلا تناقض؟

حاظ ] مندکا فی المعنى و بنفس لاللفظ -أجابوك بأن لحاظ اللفظ المرآتی إفناء للفظ فی المعنى، أي إنک تلحظه [

  ء آخر یجتمع مع الغفلۀ عنه.ء فانیا فی شیالمعنى و هذا النحو من لحاظ شی

و على هذا الأساس ذهب جماعۀ کصاحب الکفایۀ (رحمه االله) إلى استحالۀ استعمال اللفظ [الواحد] فی معنیین [او 

  جئنى«اللفظ فی هذا المعنى و فی ذاك [کأن یقول المولى  ] یتطلب إفناءاکثر] و ذلک لأن هذا [النوع من الاستعمال

______________________________  
پنداریم یک لحاظ بیش نیست، ولى در واقع دو لحاظ است. لحاظ اول فانى و مندك در لحاظ دوم شویم و مىمى

ى کنیم، یعنى به صورت آلىگوییم لفظ را لحاظ متوان گفت لحاظ لفظ هم هست و هم نیست. مىاست. در واقع مى

  کنیم، یعنى به صورت استقلالى.گوییم آن را لحاظ نمىو فانى و مى

حال مورد غفلت خلاصه اینکه لحاظ لفظ حتما موجود است و بدون آن استعمال امکان و تحقق ندارد، اما درعین

 ید لحاظ لفظ هم هست وگویاست. اگر گفته شود غفلت یعنى عدم لحاظ، پس سخن شما متناقض است، چون مى

آید، با گونه لحاظ، که لحاظ آلى و فانى به شمار مىگوییم بله تفصیلا نیست، ولى اجمالا هست. اینهم نیست، مى

  مورد غفلت واقع شدن سازگارى دارد.

اب بتوان جواب یک سؤال مطرح شده در این حال با توجه به این نکته که استعمال، فانى کردن لفظ در معناست، مى

یم دانرا پیدا کرد. سؤال شده که آیا امکان دارد یک لفظ در آن واحد در دو معناى مختلف استعمال شود؟ چنانکه مى

لفظ شیر در زبان فارسى هم به معناى آن حیوان درنده است و هم به معناى نوعى غذا. حال آیا ممکن است متکلم 

  ه قصد کند؟ آیا اراده دو معناى مختلفلفظ شیر را به کار برد و هر دو معنا را در یک لحظ

ء الواحد و یرید العین الباکیۀ و الجاریۀ معا بنحو یکون کل من المعنیین مقصودا مستقلا] و لا یعقل إفناء الشی» بعین

  مرتین فی عرض واحد.

ذلک  ظ لحاظا فیفإن قلت: بإمکانی أن أوحد بین المعنیین، بأن أکون منهما مرکبا مشتملا علیهما معا و افنی اللف

المرکب، کان الجواب: أن هذا [اي انضمام معنى الى معنى و تکوین معنى مرکب بنحو یکون کل من المعنیین جزء 

  المعنى
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______________________________  
شود گوییم بنا بر اینکه تصور لفظ فانى در تصور معناست، چگونه مىاز لفظ واحد در استعمال واحد ممکن است؟ مى

  یک چیز در یک لحظه فانى در دو چیز مختلف باشد؟

چنین استعمالى عقلا محال است و چیزى که عقلا محال است، مقدور نخواهد بود. به این جواب مرحوم آخوند 

  خراسانى، صاحب کفایۀ الاصول، اشاره کرده است.

از معناى واحد در استعمال  27اکثر آیا استعمال لفظ واحد در«اند: اصولیون این بحث را تحت این عنوان مطرح کرده

  »واحد، ممکن است؟

توان قصد کرد؛ اما اگر دو معنا را با هم ترکیب البته باید توجه داشت که دو معناى مختلف را به طور مستقل نمى

شود. چون در این صورت یک لفظ و یک کنیم و از مجموع آنها یک معناى بزرگتر درست کنیم، اشکال برطرف مى

کنیم به نگاه کردن در آیینه. یک بار شما در آیینه تصویر خود زرگ لحاظ شده است. این مطلب را تشبیه مىمعناى ب

اید که تصویر شما چهارچوب آیینه را پر کرده است و چیز دیگرى در اى به آیینه نزدیک شدهبینید و به اندازهرا مى

ید. بینآید و خود را به همین طریق مىخص دیگرى مىروید و ششود. بعد شما کنار مىکنار صورت شما دیده نمى

اما اگر بخواهید صورت شما و صورت دوست شما در یک لحظه در یک آیینه دیده شود، کمى از آیینه فاصله 

  شود. این کار مانند انضمام دو معناگیرید و هر دو تصویر در کنار هم در چهارچوب آیینه پر مىمى

] استعمال للفظ فی معنى واحد لا فی معنیین موارد] و لکنه [خارج عن محل بحثنا لانه] ممکن [فی بعض الالمرکب

  ].[مستقلین

و یقسم الاستعمال إلى حقیقی و مجازي، فالاستعمال الحقیقی هو استعمال اللفظ فی المعنى الموضوع  الحقیقۀ و المجاز

  له الذي قامت بینه و بین اللفظ علاقۀ

______________________________  
یست، کنیم، دیگر استعمال در دو معنا نبه هم و تشکیل یک معناى بزرگتر است. بعد که لفظ را در دو معنا استعمال مى

گویند لحاظ دو معنا در عرض هم ممکن نیست. مراد بلکه در واقع استعمال در یک معناست. در اصطلاح علمى مى

اظ باشد و در هرکدام به تنهایى لفظ را فانى کرده باشیم. یک بار از عرضیت این است که هر معنا مستقلا مورد لح

ه معناى ب» غذا«گویید و بار سوم مى» برنج«به معناى » غذا«گویید و بار دیگر مى» نان«به معناى » غذا«گویید شما مى

ائل به رده باشد و قبنابراین اگر مولى بگوید غذا بیاور و در یک استعمال همه آن معانى مختلف را قصد ک». گوشت«

امکان چنین استعمالى باشیم، عبد اگر نان حاضر کند یک امتثال است و اگر نان و برنج حاضر کند دو امتثال است و 

به معناى » غذا«توان این معانى را در عرض هم قرار نداد، بلکه همه را به هم ضمیمه کرد و بگوییم طور. اما مىهمین

                                                           
  شود.). كمترين فرض مسئله، دو معناى مختلف است و اگر استحاله در اينجا �بت شد، در بيش از دو معنا به طريق اولى �بت مى١(  ٢٧
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ا. پس اگر مولى بگوید غذا بیاور و عبد فقط نان را بیاورد، امتثال صورت نگرفته مجموع» نان و برنج و گوشت«

  .28است

  حقیقت و مجاز

  استعمال بر دو قسم است: استعمال حقیقى و استعمال مجازى. استعمال لفظ در

  ».المعنى الحقیقی«لغویۀ بسبب الوضع، و لهذا یطلق على المعنى الموضوع له اسم 

 المعنى الآخر] یشابه ببعض -ي هو استعمال اللفظ فی معنى آخر لم یوضع [اللفظ] له و لکنه [و الاستعمال المجاز

الم الغزیر فی الع» البحر«الاعتبارات [المذکور فی علم البلاغۀ] المعنى الذي وضع اللفظ له، و مثاله أن تستعمل کلمۀ 

. و یطلق على المعنى المشابه للمعنى الموضوع له اسم [اي الکثیر] علمه لأنه یشابه البحر من الماء فی الغزارة و السعۀ

لیۀ اللفظ] اللغویۀ الأو -و تعتبر علاقۀ اللفظ بالمعنى المجازي علاقۀ ثانویۀ ناتجۀ عن علاقته [» المعنى المجازي«

  بالمعنى الموضوع له، لأنها تنبع [و تنشأ] عن الشبه القائم بین المعنى الموضوع له و المعنى المجازي

______________________________  
معنایى که بین لفظ و آن معنا ارتباط لغوى ایجاد شده، استعمال حقیقى است. و چون وجود ارتباط لغوى مسبب از 

  وضع است، پس استعمال حقیقى اختصاص به معناى موضوع له دارد.

. ى ایجاد نشده، استعمال مجازى استاستعمال لفظ در معنایى که موضوع له نیست و بین لفظ و آن معنا ارتباط لغو

ند و چگونه تصور کاگر گفته شود در صورتى که معنا با لفظ ارتباط نداشته باشد، پس چگونه استعمال صحت پیدا مى

اى ه گونهربط با لفظ باشد، بلکه بگوییم چنین نیست که معناى مجازى یکسره بىشود، مىلفظ موجب تصور معنا مى

د، ولى نه در حد ارتباط کامل که به درجه حقیقت برسد، بلکه ربط خود را به لفظ از طریق ربط به ارتباط با لفظ دار

معناى حقیقى پیدا کرده است یعنى معناى مجازى مشابه معناى حقیقى است، به یکى از اقسام شبه و معناى حقیقى 

ارتباط  رود کمترى از معناى حقیقى. ازاینارتباط با لفظ دارد، پس معناى مجازى نیز ارتباط با لفظ دارد، ولى در ح

ین اند؛ چنانکه ارتباط لفظ به معناى حقیقى را ارتباط نخستلفظ با معناى مجازى را ارتباط ثانوى (علاقه ثانویه) گفته

  گویند.(علاقه اولیه) مى

  گوییم. وجه شبهمى» بحر«مانند آنکه به شخص عالم که علم او وسیع و فراوان باشد، 

ال المعنى المجازي ذو علاقۀ بالمعنى الحقیقى و هو ذو علاقۀ باللفظ فالمعنى المجازي یصیر ذا علاقۀ باللفظ [فیق

  ثانیا].

                                                           
يك مصداق و برنج  كند، كه �نعانى مختلف را يكجا و در يك استعمال اراده كرد. به اين صورت كه بگوييم غذا به معناى آنچه انسان به آن تغذى مىتوان م). به يك طريق ديگر مى١(  ٢٨

  و گوشت مصاديق ديگر آن است. اين صورت هم از بحث خارج است.
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ن بدون أي شرط، لأ -و هو انتقال ذهن السامع إلى تصور المعنى -]الاستعمال -و الاستعمال الحقیقی یؤدي غرضه [

  لمعنى الموضوع له کفیلۀ [و کافیۀ] بتحقیق هذا الغرض.علاقۀ السببیۀ القائمۀ فی اللغۀ بین اللفظ و ا

و اما الاستعمال المجازي فهو لا ینقل ذهن السامع إلى المعنى [مستقیما و بدون اي شرط]، إذ لا توجد علاقۀ لغویۀ و 

  ] العالم،سببیۀ بین لفظ البحر و [معنى

______________________________  
  یادى است و عالم نیز به اعتبار علمش داراى وسعت و زیادى است.آن است که بحر داراى وسعت و ز

  در استعمال حقیقى براى انتقال به معناى حقیقى چیزى جز وجود وضع لازم نیست.

که بین لفظ و معنا آن درجه از ارتباط ایجاد شد که معنا، معناى موضوع له گشت، دیگر ذهن شنونده از یعنى همین

تعمال مجازى کند. اما در اسبه شرطى و فقط از طریق آشنایى با وضع، انتقال به معنا پیدا مى شنیدن لفظ، بدون احتیاج

  وجود علاقه اولیه کافى نیست؛ زیرا علاقه اولیه کافى براى انتقال به معناى موضوع له است نه معناى مجازى.

وریم، بر چیزى جز معناى خودش دلالت پس چگونه باید به شنونده معناى مجازى را انتقال داد؟ اگر فقط لفظ را بیا

ندارد. و اگر معناى مجازى را بخواهیم قصد کنیم، باید به طریقى به شنونده بفهمانیم که معناى حقیقى مقصود نیست. 

شود. پس در استعمال مجازى شرطى لازم است که در استعمال حقیقى و این مقصود بدون آوردن قرینه تأمین نمى

  نه است.لازم نیست و آن قری

فهماند. کند و مقصود بدون معناى مجازى را مىکار قرینه آن است که ذهن شنونده را از ارتباط اولیه منصرف مى

فهمد که این معنا آورد و چون قرینه موجود است، شنونده مىیعنى علاقه اولیه معناى حقیقى را به ذهن شنونده مى

  آید وشود و علاقه ثانویه در کار مىینه منتقل به معناى مجازى مىمقصود نیست. آنگاه از طریق وجه شبه و نوع قر

]. المستعمل -] فی الاستعمال المجازي إلى قرینۀ تشرح مقصوده [المستعمل -فیحتاج المستعمل لکی یحقق غرضه [

 دة: إن الاستعمالقرینۀ على المعنى المجازي. و لهذا یقال عا» فی العلم«کانت کلمۀ » بحر فی العلم«فإذا قال مثلا: 

  المجازي یحتاج إلى قرینۀ دون الاستعمال الحقیقی.

و نمیز المعنى الحقیقی عن المعنى المجازي بالتبادر من حاق اللفظ [اي من حقیقۀ اللفظ و ذاته بدون تأثیر عامل 

  ]] لأن التبادر کذلک یکشف عن الوضع کما تقدم. [بخلاف التبادر المتکى الى القرائنخارجی

______________________________  
  کند.شنونده معناى مجازى را تصور مى
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در پیش گفتیم که تبادر علامت حقیقت است. یعنى آن معنایى که قبل از هر چیز از شنیدن لفظ به ذهن انسان پیشى 

چون  د نیست.گیرد، همان معنا داراى ارتباط شدید و موضوع له است. تبادر به این تفسیر در معناى مجازى موجومى

  مجاز ارتباط ثانوى دارد. یعنى ارتباط لفظ به معناى مجازى منشعب از ارتباط لفظ به معناى حقیقى است.

  گیرد.گاه مجاز بر حقیقت سبقت نمىرو هیچازاین

یون لتواند حقیقت را از مجاز تمییز دهد که از حاق لفظ باشد. مراد اصوالبته باید توجه داشت که تبادر در صورتى مى

از این اصطلاح آن است که لفظ به تنهایى سبب به ذهن آمدن معنا باشد، نه اینکه تبادر متکى به قرائن باشد. تبادر 

کند. مثلا در مجلسى که سخن از مقام علم و معنا در صورتى که به کمک قرائن باشد، معناى حقیقى را ثابت نمى

ه او آید آن است که کردم، اولین معنایى که به ذهن شنوندگان مىاستفاد» بحر«عالمان باشد، اگر کسى بگوید من از 

شاگرد عالم بزرگى بوده است. ولى این تبادر از حاق لفظ نیست، بلکه متکى به قرینه حالیه است. یا اگر در میدان 

رود. ان مىکند که پهلوانى به میدرود، همه به ذهنشان خطور مىجنگ باشیم و کسى ندا دهد که شیرى به میدان مى

این تبادر به کمک قرینه حالیه یا مقامیه است. ولى در حالت عادى اگر بگویند شیر آمد، اولین معنایى که به ذهن 

  کند، حیوان درنده است.خطور مى

و قد لاحظ الأصولیون بحق أن الاستعمال المجازي و إن کان یحتاج إلى قرینۀ فی بدایۀ الأمر  قد ینقلب المجاز حقیقۀ

المعنى  ] بکثرة قامت بین اللفظ ون إذا کثر استعمال اللفظ فی المعنى المجازي بقرینۀ و تکرر ذلک [الاستعمالو لک

المجازي علاقۀ جدیدة، و أصبح اللفظ نتیجۀ لذلک [اي لحدوث العلاقۀ الجدیدة] موضوعا لذلک المعنى [الذي کان 

  بقى بعد ذلک حاجۀ إلى قرینۀ و تسمىفی السابق مجازا] و خرج عن المجاز إلى الحقیقۀ، و لا ت

______________________________  
  انقلاب معناى مجازى به معناى حقیقى

  شود.شود که استعمال مجازى منقلب به استعمال حقیقى مىگاه ملاحظه مى

د و اگر دار اند استعمال مجازى نیازمند قرینه است؛ چون معناى حقیقى شدت علاقه به لفظچنانکه اصولیون گفته

بخواهیم معناى مجازى را که شدت علاقه ندارد، قصد کنیم، باید قرینه بیاوریم تا شنونده سراغ علاقه اولیه نرود. ولى 

این در ابتداى امر است؛ یعنى تا زمانى که معناى دوم هنوز علاقه شدید پیدا نکرده است. اما وقتى که علاقه ثانویه 

ت وضع گیرد و مستغنى از وجود قرینه گردد، دیگر از حاق لفظ همان معنا تبادر قدر قوى شود که به خود صورآن

  کند. و در این حال گویند مجاز به حقیقت تبدیل گشت.مى

این نوع وضع را که از اعتبار خاصى ناشى نشده است و واضع معینى براى آن نیست، وضع تعینى نامند. وضع تعینى 

شود. ىشود و وضع تعیینى از اعتبار واضع پیدا مینى از کثرت استعمال پیدا مىدر مقابل وضع تعیینى است. وضع تع

  در وضع تعینى، استعمال مقدم بر وضع است و در وضع تعیینى، وضع مقدم بر استعمال است.
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اى که ما در باب وضع و چگونگى برقرارى دلالت داشتیم، تفسیر و توجیه این پدیده امرى آسان است. بنا بر نظریه

بدین صورت که دلالت ناشى از قرن اکید، یعنى قرن مکرر، یا وقوع در ظرف مؤثر است. بار اول و دوم معناى مجازى 

  به توسط قرینه با لفظ

صور من ]، بینما تسمى عملیۀ الوضع المتهذه الحالۀ بالوضع التعینی [لانه لا یقوم شخص خاص بتعیین اللفظ للمعنى

ذه الظاهرة یمکننا تفسیرها بسهولۀ على ضوء طریقتنا فی شرح حقیقۀ الوضع و العلاقۀ الواضع بالوضع التعیینی. و ه

اللغویۀ، لأننا عرفنا أن العلاقۀ اللغویۀ تنشأ من اقتران اللفظ بالمعنى مرارا عدیدة أو فی ظرف مؤثر، فإذا استعمل اللفظ 

 جازي فی ذهن السامع اقترانا متکررا، و أدىفی معنى مجازي مرارا کثیرة اقترن تصور اللفظ بتصور ذلک المعنى الم

  هذا الاقتران المتکرر إلى قیام العلاقۀ اللغویۀ بینهما.

______________________________  
قدر لفظ استعمال شد و معناى مجازى قصد مقارنت پیدا کرد و مقصود واقع شد. بار سوم و چهارم و پنجم و ... آن

ى مجازى ارتباط خاصى استحکام پیدا کرد؛ به حدى که دیگر احتیاج به آوردن قرینه شد که بتدریج میان لفظ و معنا

گیرد و آن وضع گردد، وضع جدیدى صورت مىنبودیم. در این حالت که کثرت استعمال سبب شدت علاقه مى

  ردد.گتعینى است. پس معنایى که سابقا مجاز و محتاج به قرینه بود، اکنون حقیقت و مستغنى از قرینه مى

  خلاصه مطالب گذشته

شود. آنچه را متکلم از این استعمال قصد نامیده مى» استعمال«. استخدام لفظ به قصد اخطار معنا در ذهن شنونده 1

  شود.نامیده مى» اراده استعمالیه«کرده است، 

این اساس  ور معناست. برکند، ولى تصور لفظ آلى و فانى در تص. متکلم در هنگام استعمال، لفظ و معنا را تصور مى2

  استعمال لفظ واحد در دو معناى مختلف در زمان واحد محال است.

  . استعمال بر دو قسم است: حقیقى و مجازى.3

  . معناى حقیقى تبادر به ذهن دارد و معناى مجازى نیازمند قرینه است.4

گیرد که آن را از وضع صورت مى شود. در این حال نوع دیگرى. گاه معناى مجازى تبدیل به معناى حقیقى مى5

  گویند.وضع تعینى مى

  تنقسم کلمات اللغۀ کما قرأتم فی النحو إلى اسم و فعل و حرف. تصنیف اللغۀ إلى معان اسمیۀ و حرفیۀ

  ] من تلک الأسماء، سواء سمعنا الاسم مجردا أو فی ضمن کلام.المعانی -فالأسماء تدل على معان نفهمها [
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یتحصل له معنى إلا إذا سمعناه ضمن کلام. و مدلول الحرف دائما هو الربط بین المعانی الاسمیۀ و أما الحرف فلا 

ن اسمیین على ربط مخصوص بین مفهومی» فی«تدل » النار فی الموقد تشتعل«الربط] ففی قولنا:  -على اختلاف أنحائه [

  ن:و هما النار و الموقد. و الدلیل على أن مفاد الحروف هو الربط أمرا

______________________________  
  معانى اسمیه و معانى حرفیه

  شود:معانى الفاظ موجود در هر لغتى به دو دسته عمده تقسیم مى

  معانى اسمیه و معانى حرفیه.

اند الفاظ بر سه قسم است: اسم، فعل و حرف. اسم لفظى است که دلالت بر معناى خود چنانکه در علم نحو گفته

ه تنهایى به کار برده شود یا در ضمن کلام باشد. پس اسم داراى معناى مستقل است. اما حرف به تنهایى دارد؛ چه ب

فهماند، مگر آنکه در ضمن کلام باشد. نقش حرف آن است که میان معانى اسمیه که مستقل و منفصل معنایى را نمى

هیچ  کند وهرکدام دلالت بر معناى خود مى» موقدال«و لفظ » النار«کند. مثلا لفظ از یکدیگر هستند، ایجاد ربط مى

  ربطى میان این دو معنا نیست.

جود شود و اتصال میان معانى به وبریم، کلامى تشکیل مىرا به عنوان رابط میان دو معنا به کار مى» فى«وقتى حرف 

  ؛ یعنى آتش در بخارى است.»النار فى الموقد«گوییم آید. پس مىمى

الحرف لا یظهر إذا فصل الحرف عن الکلام و لیس ذلک [اي عدم ظهور المعنى مستقلا] إلا لأن  أحدهما: أن معنى

] فحیث لا توجد معان [مستقلۀ] اخرى فی الکلام لا مجال لافتراض ] هو الربط بین معنیین [مستقلینالحرف -مدلوله [

  الربط.

 شک فی أن هذا المدلول المترابط یشتمل على ربط و و الآخر: أن الکلام لا شک فی أن مدلوله مترابط الأجزاء، و لا

الربط]، و إلا [اى و ان لم یکن دالا على  -معان مرتبطۀ، و لا یمکن أن یحصل هذا الربط ما لم یکن هناك دال علیه، [

لا [اى بط و إ] متناثرة غیر مترابطۀ، و لیس الاسم هو الدال على هذا الرالمعانى -الربط] أتت المعانی إلى الذهن و هی [

] إلا ضمن الکلام، لأن الربط لا یفهم إلا فی إطار المعانی المترابطۀ، الاسم -] لما فهمنا معناه [و ان کان الاسم هو الدال

  فیتعین أن

______________________________  
  گوییم حروف دلالت بر معناى ربطى دارند:به دو دلیل مى
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شود و این به جهت آن لام و به تنهایى به کار بریم چیزى از آنها فهمیده نمىاول اینکه اگر حروف را جداى از ک

شود که معناى دیگرى در کنار آن موجود باشد تا حقیقت ربط موجود است که معناى ربطى در صورتى ظاهر مى

  شود، ربطى در واقع نیست؛ پس معنایى براى حرف نیست.گردد. اما وقتى حرف به تنهایى استعمال مى

دوم اینکه کلام داراى اجزائى است و شکى نیست که اجزاى کلام به هم مرتبط هستند. بنابراین کلام مشتمل بر دو 

  چیز است: یکى معانى که به هم مرتبط هستند و دیگر خود ربط.

اى خواهند پرسیم چه لفظى باید به عنوان دال بر ربط قرار داده شود؟ اگر اسماء دلالت بر ربط کنند، به گونهحال مى

شود، مگر در ضمن جمله و حال آنکه قبول کردیم معناى اسمى مستقل است و بدون بود که معناى آنها ظاهر نمى

  تواند باشد.باشد. پس دال بر ربط چیزى جز حرف نمىانضمام به چیزى ظاهر مى

  خلاصه آنکه معانى دو دسته هستند: معانى ربطى و معانى مستقل. حرف دال بر

  ال على الربط هو الحرف.یکون الد

انحاء]، و لما کان کل ربط یعنی نسبۀ بین  -] علیها [الحروف -و تختلف الحروف باختلاف أنحاء الربط التی تدل [

طرفین صح أن یقال: إن المعانی الحرفیۀ معان ربطیۀ نسبیۀ و إن المعانی الاسمیۀ معان استقلالیۀ، و کل ما یدل على 

  ه اصولیا بالحرف [سواء کان باصطلاحمعنى ربطی نسبی نعبر عن

______________________________  
  معناى ربطى و اسم دال بر معناى مستقل است.

  ربط داراى اقسامى است.

، چند نوع ربط موجود است. ربط مبتدا به »زید ضرب ابوه عمروا بالسوط فى الدار یوم الجمعۀ«براى مثال در جمله 

 ، ربط ماده فعل به مفعول فعل، ربط»ابوه«ل فعل، ربط بین مضاف و مضاف الیه در کلمه خبر، ربط ماده فعل به فاع

ماده به مجرور باء، ربط ماده به مجرور فى، ربط ماده به ظرف زمان و ربط حاصل بین مضاف و مضاف الیه در عبارت 

. 29بر آنها در نظر گرفته شده استاز آنجا که ربط انواع مختلف دارد، لذا حروف متعددى براى دلالت ». یوم الجمعۀ«

پس تصور نشود که ربط یک چیز بیش نیست و دال برآن نیز یک چیز بیشتر نخواهد بود؛ بلکه حروف متعدد و 

  مختلف براى اقسام مختلف ربط قرار داده شده است.

  اما اینکه چرا ربط داراى اقسام مختلفى است،

                                                           
  مضاف و مضاف اليه.). گاه ربط به واسطه هيئت تركيبيه و غير ملفوظ است؛ مانند هيئت ١(  ٢٩
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اج به طرفین دارد. و چون طرفین نسبت مختلف است، پس به جهت آن است که ربط یعنى نسبت و نسبت احتی

  نسبت نیز انواع متعددى دارد؛ نسبت مبتدا به خبر، نسبت فاعل به ماده و هکذا.

و » فى«باید توجه داشت که معناى حرفى در اصطلاح اصولى یعنى هرآنچه معناى ربطى داشته باشد. پس چنانکه 

دال بر معناى حرفى  30خبر، هیئت افعال تامه و هیئت همه افعال ناقصهحرف است، هیئت قائم بین مبتدا و » باء«

  هستند که

  النحوي حرفا او فعل ناقص او هیئۀ] و کل ما یدل على معنى استقلالی نعبر عنه اصولیا بالاسم.

ذي الأصل ال ] فهو مکون من مادة و هیئۀ و نرید بالمادةو أما الفعل [فلا یعد قسما مستقلا فى قبال الاسم و الحرف

الصیغۀ] المادة [و هی الاوزان المذکورة فی علم  -اشتق الفعل منه، و نرید بالهیئۀ الصیغۀ الخاصۀ التی صیغت بها [

  ].الصرف

مادتها الاشتعال و هذا له مدلول اسمی، » تشتعل«أما المادة فی الفعل فهی لا تختلف عن أي اسم من الأسماء، فکلمۀ 

  و لکن الفعل لا یساوي

______________________________  
  توضیح بیشتر آن بزودى خواهد آمد.

پردازیم که فعل است. فعل از دو چیز تشکیل شده است: ماده و هیئت. مراد از ماده، اکنون به قسم سوم از الفاظ مى

مى که است. پس ماده همان مصدر است و مصدر یعنى اس» ضرب«که مشتق از » ضرب«؛ مانند 31اصل اشتقاق است

ماده فعل  32دلالت بر معناى حدوثى دارد. و مراد از هیئت یعنى آن شکل خاصى که ماده به آن شکل درآمده است.

ناچار باید صورت خاصى را دارا باشد و همان صورت خاص جزء دوم فعل است. دلیل بر اینکه ماده مرکب از دو 

شود. یعنى فعل چیزى معنا کمبودى احساس مى جزء است، این است که اگر مصدر را به جاى فعل بگذاریم، در

کند و این زیادى که پیدا شده، لابد از هیئت فعل پیدا شده است. پس باید قائل شویم بیشتر از معناى ماده را افاده مى

تواند معناى مستقل باشد. چون اگر ماده و هیئت که هیئت فعل نیز براى معنایى وضع شده است. این معنا ناچار نمى

شود؟ فرض کنید هیئت فعل را برداریم و ر دو داراى معناى مستقل باشند، دیگر چگونه میان آنها ارتباط برقرار مىه

  . در این حال از33به جاى آن اسمى قرار دهیم. آنگاه مجموع دو اسم به عوض یک فعل قرار گرفته است

ۀ موضع کلم» اشتعال«دلیل عدم جواز وضع کلمۀ المادة] ب -مدلول مادته بل یزید [الفعل من حیث الإفادة] علیها [

] یکشف عن أن الفعل یزید بمدلوله على مدلول المادة، و هذه الزیادة تنشأ من الهیئۀ، و هذا [اي عدم الترادف» تشتعل«

                                                           
  آيد، نه فقط هيئت آن.، حرف به شمار مى»كان« ). خود فعل �قص، مانند٢(  ٣٠
  ). بنا بر آنكه اشتقاق فعل از مصدر �شد.١(  ٣١
  اند.). يعنى همان اوزانى كه در علم صرف براى افعال ثلاثى و ر�عى مجرد و مزيد گفته٢(  ٣٢
  ».الاشتعال المرتبط« �» الاشتعال المقترن« گوييممى» تشتعل« ). مثلا به جاى٣(  ٣٣



98 

 

] و بذلک نعرف أن هیئۀ الفعل موضوعۀ لمعنى، و هذا المعنى لیس معنى اسمیا [لانه لا بد لکل معنى زائد دال خاص

  لول] بالاسم الدال على ذلک المعنى [المداستقلالیا، بدلیل أنه لو کان کذلک لأمکن التعویض عن الفعل [بالاسمین اي

______________________________  
  شود.گردید، فهمیده نمىمجموع دو اسم آن معنایى که از آن فعل حاصل مى

دو معناى اسمى نیست، بلکه یک جزء آن معناى حرفى  خلاصه آنکه فعل بسیط نیست، بلکه مرکب است و مرکب از

باشد. اما باید دید هیئت فعل چه باشد و جزء دیگر معناى اسمى است که مدلول ماده مىاست که مدلول هیئت مى

  کند که بین ماده و فاعل لازم است.کند؟ باید بگوییم که هیئت فعل ربطى ایجاد مىنوع ربطى ایجاد مى

  دهد.باط مىباشد، ارت» نار«باشد، به معناى فاعل که » اشتعال«معناى مصدر را که » تفتعل«، هیئت »النارتشتعل «در مثال 

  شود که تقسیم الفاظ از نظر اصولیون تقسیم ثنائى است.از آنچه گفتیم معلوم مى

لکه به لحاظ ست، باند، ولى قسم سوم که فعل باشد، قسم مستقلى نیگرچه نحویان الفاظ را بر سه قسم تقسیم کرده

ماده مندرج در اسم و به لحاظ هیئت مندرج در حرف است. تقسیم نحویون به لحاظ نکات ادبى است که در نحو 

  گفته شده و تقسیم اصولیون به لحاظ نکات اصولى است که در اصول یاد شده است.

ند شود که ملفوظ نیست. مانده مىکنیم که گاه براى معناى ربطى هیئت خاصى قرار دادر پایان این بحث اضافه مى

که امرى لفظى است. » تشتعل«؛ به خلاف هیئت 34هیئت موجود میان مبتدا و خبر که در زبان عربى امرى معنوى است

  پس سه چیز دال بر

بالهیئۀ] و الاسم الدال على مدلول مادته، مع أنا نلاحظ أن الفعل لا یمکن التعویض عنه فی سیاق الکلام بمجموع 

] و بذلک یثبت أن مدلول الهیئۀ معنى نسبی ربطی، و لهذا استحال ین [بل لا یمکن ذلک بدون النظر الى السیاقاسم

التعویض المذکور. و هذا الربط الذي تدل علیه هیئۀ الفعل ربط قائم بین مدلول المادة و مدلول آخر فی الکلام [لا بد 

  الفعل مفادها الربط بین الاشتعال و النار. فإن هیئۀ» تشتعل النار«] کالفاعل فی قولنا: منه

و نستخلص من ذلک أن الفعل مرکب من اسم و حرف، فمادته اسم و هیئته حرف، و من هنا صح القول بأن اللغۀ 

  تنقسم إلى قسمین: الاسماء و الحروف.

______________________________  
یئت موجود در فعل و شبه فعل مانند اسم فاعل و مفعول، ، ه»الى«و » باء«و » فى«معناى ربطى است: حروفى، مانند 

  که ملفوظ است، و هیئت موجود بین مبتدا و خبر که امر معنوى است.

                                                           
  فهماند.مى» است« ). در ز�ن فارسى اين معنا را لفظ١(  ٣٤
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اگر گفته شود هر اسمى خالى از هیئت نیست، پس هیئت زید و عمرو و ضرب و اشتعال نیز باید معناى ربطى داشته 

جاد ربط نیست، بلکه امرى ضرورى است تا ماده به طریقى اظهار گونه هیئتها موضوع براى ایگوییم اینباشد، مى

شود. چنانکه خود حروف نیز هیئت خاصى دارند، ولى استفاده معناى ربطى از مجموع ماده و هیئت آنهاست. بله 

  گویند.هیئت شبه فعلها، مانند اسم فاعل و مفعول، موضوع است و لذا به آنها شبه فعل مى

، داراى ماده نیستند و به جهت همین نقصانى که در مقایسه با افعال »لیس«و » کان«ل ناقصه، مانند نکته دیگر آنکه افعا

  گونه کلمات در اصطلاح اصولى در شمار حروف قرار دارند.خوانند. اینتامه دارند، آنها را افعال ناقصه مى

شود که این ربط به زمان ماضى ایجاد مىمیان زید و قائم یک نوع ربط خاصى با اقتران » کان زید قائما«در جمله 

فظ پیدا کند، بلکه ل» زید«معناى حدوثى وجود ندارد که ارتباط با معناى » کان«است. دیگر براى » کان«مدلول لفظ 

  دهد.ارتباط مى» زید«شود، به استفاده مى» قائم«آن معنایى را که از لفظ » کان«

و  -ربطأي على ال -الى الفاعل و بما انه مفرد] له هیئۀ تدل على معنى حرفیعرفنا أن الفعل [بدون النظر  هیئۀ الجملۀ

فهم من کلمۀ ن» علی إمام«کذلک الحال فی الجملۀ أیضا، و نرید بالجملۀ کل کلمتین أو أکثر بینهما ترابط ففی قولنا: 

تباطا خاصا بین هذین المعنیین معناها الاسمی، و نفهم إضافۀ إلى ذلک ار» الإمام«معناها الاسمی، و من کلمۀ » على«

بمفردها [فلا بد ان یوجد دال » إمام«بمفردها و لا کلمۀ » علی«الاسمیین، و هذا الارتباط الخاص لا تدل علیه کلمۀ 

]، و إنما تدل علیه الجملۀ [الاسمیۀ] بترکیبها الخاص، و هذا یعنی أن هیئۀ الجملۀ [الاسمیۀ بما انها امر معنوى غیر علیه

  ] تدل على نوع من الربط أي على معنى حرفی.ملفوظ

______________________________  
  هیئت جمله

  جمله یا فعلیه است یا اسمیه.

شود در جمله فعلیه بین ماده و فاعل ربطى ایجاد مى». على امام«و جمله اسمیه، مانند » ضرب زید«جمله فعلیه، مانند 

شود، پس هرجا فعلى با فاعل موجود است، جمله فعلیه موجود اعل نمىکه مدلول هیئت فعل است. چون فعل بدون ف

  است. و آنچه در گذشته در مورد ربط ماده به فاعل به وسیله هیئت فعل گفته شد، کافى در این بحث است.

اما نسبت به جمله اسمیه که متشکل از مبتدا و خبر است، ادعاى ما آن است که یک نوع معناى ربطى، اضافه بر 

عناى مبتدا و معناى خبر، در جمله موجود است. به دلیل آنکه لفظ مبتدا به تنهایى و لفظ خبر به تنهایى، جز معناى م

شود. شوند، از ترکیب آنها معنایى زائد بر معناى مبتدا و خبر فهمیده مىفهمانند؛ اما وقتى با هم ترکیب مىخود را نمى

  مان ترکیب خاص پیدا شده است.ناچار باید گفت این معناى زائد به سبب ه

 یئت جمله اسمیه براى نوعى ربط وضع شده و داراى معناى حرفى است.پس ه
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ۀ المعانی ]: إحداهما فئنستخلص مما تقدم أن اللغۀ یمکن تصنیفها من وجهۀ نظر تحلیلیۀ إلى فئتین [اي طائفتین

و الأخرى فئۀ المعانی الحرفیۀ أي الروابط و تدخل فیها » مواد الأفعال«و » الأسماء«الاسمیۀ و تدخل فی هذه الفئۀ 

  ».هیئات الجمل«و » هیئات الأفعال«و » الحروف«

و إذا لاحظنا الجمل [غیر الانشائیۀ] وجدنا أن بعض الجمل تدل على معنى مکتمل  لجملۀ التامۀ و الجملۀ الناقصۀا

] ذلک جمل -یمکن للمتکلم الإخبار عنه و یمکن للسامع تصدیقه أو تکذیبه، و بعض الجمل ناقصۀ لا یتأتى فیها [

  ] و کأنها فی[اي امکان التصدیق و التکذیب

______________________________  
شود که الفاظ موجود در هر زبانى به اعتبار معنا بر دو گروه تقسیم از آنچه تاکنون گفتیم چنین نتیجه گرفته مى

شود: گروه معانى اسمیه و گروه معانى حرفیه. گروه اول مشتمل بر اسما و مواد افعال است و گروه دوم مشتمل مى

  هاست.جملهبر حرف و هیئت افعال و هیئت 

  جمله تامه و جمله ناقصه

. سؤال این است که چرا 35»المفید العالم«و جمله ناقصه، مانند » المفید عالم«جمله بر دو قسم است: جمله تامه، مانند 

جمله ناقصه معناى ناقص دارد و چرا جمله تامه معناى تام دارد؟ جواب آن است که تمام یا ناقص بودن معنا، ناشى 

گردد و اخبار متکلم از نظر شنونده اى است که معنا تکمیل مىاز نوع ربط است. گاه ربط موجود در جمله به گونه

  اى است کهگاه ربط موجود در جمله به گونه. و 36قابل تصدیق و تکذیب است

ما إذا  و سکت على ذلک، بخلاف» المفید«نبقى ننتظر کما لو قلت » المفید العالم«قوة الکلمۀ الواحدة، فحینما تقول: 

  فإن الجملۀ حینئذ مکتملۀ و تامۀ.» المفید عالم«قلت: 

ۀ الربط الذي تدل علیه هیئۀ الجملۀ و سنخ النسبۀ، فهیئۀ الجمل و مرد الفرق بین الجملۀ التامۀ و الجملۀ الناقصۀ إلى نوع

 ] أي یندمج فیها الوصفء اي دخل و استحکم فیهء فی الشی[یقال دمج الشی» نسبۀ اندماجیۀ«الناقصۀ تدل على 

بالموصوف على نحو یصبح المجموع مفهوما واحد خاصا و حصۀ خاصۀ [مقیدة]، و من أجل ذلک تکون الجملۀ 

لۀ] الطرفان الجم -یبقى فیها [» نسبۀ غیر اندماجیۀ«اقصۀ فی قوة الکلمۀ المفردة، و أما الجملۀ التامۀ فهی تدل على الن

  [حال کونهما] متمیزین أحدهما عن الآخر، و یکون أمام الذهن شیئان بینهما

______________________________  
و دیگر  »شماره آیات قرآن«گوییم ماند. مثلا مىنونده باقى مىگردد، بلکه یک حالت انتظارى در شمعنا تکمیل نمى

ماند. چون همه آنچه آورده شده، در حکم مفرد است. کنیم. در اینجا شنونده در انتظار باقى مىچیزى اضافه نمى

                                                           
  .). اين نوع تركيب را در اصطلاح نحوى مركب وصفى گويند و جمله آن است كه حد اقل مشتمل بر اسناد �شد١(  ٣٥

  .يان تركيب اسنادى و غير اسنادى هستيمدر اينجا درصدد مقايسه م
  .گيرد). محل بحث جمله خبرى است و نوع نسبت در جمله انشائى در آينده مورد بررسى قرار مى٢(  ٣٦
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د حگونه ترکیبها در حکم وامضاف و مضاف الیه، صفت و موصوف، حال و ذو الحال، متعلق و متعلق و امثال این

گوییم ربط و نسبت بر دو قسم است: نسبت اندماجیه و نسبت غیر اندماجیه. قسم اول در هستند. در اصطلاح مى

شود. ترکیب مبتدا و خبر و فعل و فاعل در جملات مرکبهاى غیر اسنادى و قسم دوم در مرکبهاى اسنادى یافت مى

گردد. به مىمانند. یکى محکوم علیه و دیگرى محکوممى اى است که طرفین نسبت به دو تا بودن خود باقىتام به گونه

نند. کء بودن ربط پیدا مىء با فرض دو شىیکى مسند و دیگرى مسند الیه است. و هرجا اسناد وجود دارد، دو شى

ه شود. اندماج بکنند و یک معناى بزرگتر درست مىاما در مرکب وصفى یا اضافى دو معنا به هم انضمام پیدا مى

هیئت خاصى که بین صفت و موصوف است، معناى صفت » المفید العالم«عناى پیوستگى و انضمام است. در مثال م

  معناى مضاف» غلام زید«طور در کند و همینرا مندمج در موصوف مى

  ارتباط کالمبتدإ و الخبر.

بۀ بین فإن النس» المفید العالم مدرس« و قد تشتمل الجملۀ الواحدة على نسب اندماجیۀ و غیر اندماجیۀ، کما فی قولنا:

الوصف و الموصوف [الذي هو] المبتدأ، اندماجیۀ. و النسبۀ بین المبتدأ و الخبر غیر اندماجیۀ، و تمامیۀ الجملۀ نشأت 

  من اشتمالها على النسبۀ الثانیۀ.

میعا تدل على نسب ناقصۀ لا نجد أنها ج» إلى«و » من«و نحن إذا دققنا فی الجملۀ الناقصۀ و فی الحروف من قبیل 

» لبصرةالسیر من ا«و تسکت، کذلک لا یجوز أن تقول: » المفید العالم«یصح السکوت علیها. فکما لا یجوز أن تقول: 

و تسکت. و هذا یعنی أن مفردات الحروف و هیئات الجمل الناقصۀ کلها تدل على نسب اندماجیۀ، خلافا لهیئۀ الجملۀ 

  ۀ غیر اندماجیۀ سواء کانت جملۀ فعلیۀ أو اسمیۀ.التامۀ فإن مدلولها نسب

______________________________  
  شود.مندمج در مضاف الیه مى

شود که در یک جمله چند نوع نسبت داریم. بعضى اندماجى و بعض دیگر غیر اندماجى است. مثلا در جمله گاه مى

نسبت بین مبتدا و خبر غیر اندماجى و تمامیت جمله  نسبت بین صفت و موصوف اندماجى و» المفید العالم مدرس«

  و تکمیل معنا به سبب نسبت دوم است.

به طور کلى حروف و هیئتها (ملفوظ یا غیر ملفوظ) دال بر نسبت هستند و نسبت بر دو قسم است. اما حروف دائما 

  کنند.ایجاد نسبت ناقصه، یعنى نسبت اندماجیه، مى

یر کند. چنانکه هیئت غایجاد نسبت ناقص مى» ضارب«ایجاد نسبت تام و در مثل  »یضرب«هیئت ملفوظ در مثل 

  ملفوظ در مرکب وصفى براى نسبت ناقص و در مرکب اسنادى براى نسبت تام است.

  خلاصه مطالب گذشته
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  .لشود: معانى مستقل و معانى ربطى و غیر مستق. معانى الفاظ موجود در هر زبانى به دو دسته تقسیم مى1

  . در میان مفردات، اسم و ماده فعل دلالت بر معناى مستقل و حرف و هیئت فعل دلالت بر معناى غیر مستقل دارد.2

  . هیئت جمله اسمیه براى ایجاد ربط میان مبتدا و خبر و هیئت جمله فعلیه براى ایجاد ربط میان ماده و فاعل است.3

  ه ناقصه داراى نسبت اندماجى است.. جمله تامه داراى نسبت غیر اندماجى و جمل4

قلنا سابقا: إن دلالۀ اللفظ على المعنى هی أن یؤدي تصور اللفظ إلى تصور  المدلول اللغوي و المدلول التصدیقی

  ».مدلولا«و المعنى الذي نتصوره عند سماع اللفظ » دالا«المعنى: و یسمى اللفظ 

و هذه الدلالۀ لغویۀ، و نقصد بذلک أنها تنشأ عن طریق وضع اللفظ للمعنى، لأن الوضع [عن طریق القرن الاکید] یوجد 

علاقۀ السببیۀ بین تصور اللفظ و تصور المعنى، و على أساس هذه العلاقۀ تنشأ تلک الدلالۀ اللغویۀ، و مدلولها هو 

  المعنى اللغوي للفظ.

 -اللفظ] و من أي مصدر کان [ -] مهما سمعناه [عن اللفظ [کما لا تنفک المسبب عن السببو لا تنفک هذه الدلالۀ 

  إذا» الحق منتصر«]، فجملۀ السماع

______________________________  
  مدلول لغوى و مدلول تصدیقى

  ][دلالت تصورى

ز تصور شود به مجرد تصور لفظ، معنا نیگفتیم که دلالت لفظ بر معنا ناشى از وجود ارتباط خاصى است که سبب مى

شود و دلالت برقرار گردد. این نوع از دلالت که بر پایه ارتباط لغوى و وضع استوار است، دلالت تصورى نامیده 

  لت تصدیقى نام دارد.شود. در مقابل نوعى دیگر از دلالت وجود دارد که دلامى

  گردد.اى است که مجرد تصور لفظ، موجب تصور معنا مىدلالت تصورى به گونه

کند که تصور لفظ به واسطه شنیدن آن از متکلم قاصد باشد یا یعنى بین دو تصور ملازمه وجود دارد. دیگر فرق نمى

از به هم خوردن دو سنگ آن لفظ خاص را  شعور یا از زبان حیوان یا حتى اگر به فرض غیر محالاز دستگاه بى

ال شویم و این انتقبشنویم. به هر صورت هرچه در ذهن ما صورت لفظ را حاضر کند، بلافاصله منتقل به معنا مى

خود موجود است، چه بخواهیم یا نخواهیم؛ قهرى است. چون دلالت دال بر مدلول به موجب ارتباط لغوى خودبه

  را موجود کرده باشد یاچه انسان با شعورى دال 
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سمعناها انتقل ذهننا فورا إلى مدلولها اللغوي سواء سمعناها من متحدث واع [یخطب على المنبر مثلا] أو من نائم فی 

] حجرین، فنتصور معنى کلمۀ حالۀ عدم وعیه [و فقدان الشعور]، و حتى لو سمعناها نتیجۀ لاحتکاك [اي اصطدام

و نتصور النسبۀ التامۀ التی وضعت هیئۀ الجملۀ لها، و تسمى هذه الدلالۀ لأجل » منتصر«و نتصور معنى کلمۀ » الحق«

  ».دلالۀ تصوریۀ«ذلک 

و لکنا إذا قارنا [اي کنا بصدد المقایسۀ] بین تلک الحالات وجدنا أن الجملۀ حین تصدر من النائم أو تتولد نتیجۀ 

] لۀ] اللغوي ذاك، و یقتصر مفعولها [اي اثر الجملۀ حینما نسمعهالجم -لاحتکاك بین حجرین لا یوجد لها إلا مدلولها [

على إیجاد تصورات للحق و الانتصار و النسبۀ التامۀ فی ذهننا، و أما حین نسمع الجملۀ من متحدث واع فلا تقف 

  الدلالۀ عند مستوى التصور

______________________________  
 را اگر از یک» از اینجا برخیز«یا جمله » حق پیروز است«. مثلا جمله بدون قصد و اراده شخصى موجود شده باشد

 گوید یا از یک دستگاه پخششخص سالم و هوشیار یا از زبان شخصى که خواب است و بدون توجه کلماتى را مى

شویم و درهرصورت دلالت تصورى موجود صوت یا از زبان یک طوطى بشنویم، بلافاصله به معناى آن منتقل مى

و  ایماست. چون دلالت تصورى دائر مدار وضع و ارتباط لغوى است؛ ولى فرق اینجاست که آیا به آنچه شنیده

ه این معنا کنیم کدهیم یا نه؟ اگر از یک انسان سالم و هوشیار بشنویم، حکم مىایم، ترتیب اثر مىمعنایى که فهمیده

داشته است. اما اگر از یک دستگاه پخش صوت یا یک  را قصد کرده است و از استعمال لفظ قصد احضار معنا را

طوطى بشنویم یا از زبان شخصى که خواب است یا مجنون است، دیگر ماوراى تصور لفظ و تصور معنا چیزى 

شود، رود و قاصد بودن متکلم نیز کشف مىکنیم. در حالت اول که دلالت از سطح تصور معنا فراتر مىکشف نمى

  است. اما در حالت دوم دلالت تصدیقى موجود نیست؛ زیرا شخص قاصدى در کار نیست. دلالت تصدیقى موجود

] إلى مستوى التصدیق، إذ تکشف الجملۀ عندئذ [اي عند ما کان المتکلم واعیا] عن اشیاء نفسیۀ المستوى -بل تتعداه [

الجملۀ منه [اي  دل عن طریق صدور] فی نفس المتکلم فنحن نست[اي یرتبط بنفس الانسان و لا یرتبط بلفظ المتکلم

للغوي ] یرید أن یخطر المعنى االمتکلم -] أي إنه [المتکلم -فی نفسه [» إرادة استعمالیۀ«من المتکلم واعیا] على وجود 

و هیئۀ الجملۀ فی أذهاننا و [یرید] أن نتصور هذه المعانى [و نسمى هذه الدلالۀ » المنتصر«و کلمۀ » الحق«لکلمۀ 

ور ] أن المتکلم إنما یرید منا أن نتص] کما نعرف ایضا [اي اضافۀ الى وجود ارادة استعمالیهۀ التصدیقیۀ الاولىبالدلال

ا الغرض ]، و هذالمتکلم الواعى -تلک المعانی لا لکی یخلق تصورات مجردة فی ذهننا فحسب بل لغرض فی نفسه [

الإخبار عن ثبوت الخبر للمبتدإ [و تسمى بالدلالۀ  -»صرالحق منت«أي فی جملۀ  -الأساسی هو فی المثال المتقدم

  التصدیقیۀ الثانیۀ] فإن المتکلم إنما یرید منا أن نتصور معانی الجملۀ لأجل أن یخبرنا عن

______________________________  
  ][هرجا دلالت تصدیقى موجود است، ناچار دلالت تصورى در مرحله قبلى موجود است
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گردد هرجا دلالت تصدیقى موجود است، ناچار دلالت تصورى در مرحله قبلى موجود است. اما لوم مىاز اینجا مع

هرجا دلالت تصورى موجود است، شاید دلالت تصدیقى موجود باشد و شاید موجود نباشد. در دلالت تصورى 

ت تامه کنیم و اگر نسبور مىکنیم و اگر لفظ مرکب باشد، معانى اجزا و نسبت موجود را تصمعناى لفظ را تصور مى

رویم. ولى اگر همین الفاظ را از گاه از مرحله تصور فراتر نمىکنیم، اما هیچباشد، باز هم معناى اسناد را تصور مى

کلم قاصد گردد. دلالت بر اینکه متشخص خطیبى بر منبر بشنویم، دلالت دیگرى اضافه بر دلالت تصورى برقرار مى

  است.

  معناى معینى را در ذهن ما حاضر کند. قاصد به اینکه

خواست در ذهن ما حاضر کند و چرا این کلام کند اصلا چرا متکلم این معنا را مىگاه شنونده در نزد خود فکر مى

را آورد و مقصود اساسى او از احضار معنا در ذهن ما چه بود. اگر توانست آن مقصود اساسى را که در نفس متکلم 

  د:گیرگردد. پس دلالت تصدیقى در دو صورت شکل مىباز هم دلالت تصدیقى برقرار مىاست، کشف کند، 

مى الدلالۀ و تس». الإرادة الجدیۀ«] فی الواقع، و یطلق على الغرض الأساسی فی نفس المتکلم اسم المعانى -ثبوتها [

لأنها دلالۀ تکشف عن إرادة المتکلم و  »دلالۀ تصدیقیۀ« -الإرادة الاستعمالیۀ و الإرادة الجدیۀ -على هذین الأمرین

  ] لا إلى مجرد التصور الساذج.ارادة المتکلم -الدلالۀ] إلى تصدیقنا بها [ -تدعو [

  و هکذا نعرف أن الجملۀ التامۀ لها إضافۀ إلى مدلولها التصوري اللغوي مدلولان تصدیقیان:

] أنه یرید منا أن نتصور معانی لۀ من المتکلم [الواعىأحدهما: الإرادة الاستعمالیۀ، إذ نعرف عن طریق صدور الجم

  کلماتها.

و الآخر الإرادة الجدیۀ، و هی الغرض الأساسی الذي من أجله أراد المتکلم [الواعى الجاد] أن نتصور تلک المعانی [و 

  هو الاخبار عن الواقع فى

______________________________  
قصدى را در نفس متکلم کشف کند، دوم اینکه شنونده مقصود و انگیزه متکلم را از  اول اینکه شنونده وجود اراده و

 خوانند. و آنمى» اراده استعمالیه«بیان کلام کشف کند. در اصطلاح آن اراده و قصدى را که در نفس متکلم است 

د. و دلالت بر این دو نوع اراده را خواننمى» اراده جدیه«کند، غرضى که متکلم را وادار به تکلم و انتقال دادن معنا مى

  نامند.دلالت تصدیقى مى

باید توجه داشت که هرجا اراده استعمالیه موجود است، لازم نیست اراده جدیه نیز موجود باشد. اما هرجا اراده جدیه 

ود موج موجود است، اراده استعمالیه سابقا موجود است. پس دلالت تصدیقى گاه فقط به وجود اراده استعمالیه

گردد. علت اینکه اراده استعمالیه را از اراده جدیه جدا شود و گاه به وجود اراده استعمالیه و اراده جدیه موجود مىمى
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خواهد زند و مىکننده اراده استعمالیه موجود است. یعنى او حرفى مىاند، آن است که در سخن شخص مزاحکرده

  بیش از این اراده ندارد که مزاح کند؛ نه اینکه واقعا بر کلام او ترتیب اثر معناى کلام را در ذهن ما حاضر کند، ولى

  ].الکلام الخبري

و أحیانا تتجرد الجملۀ عن المدلول التصدیقی الثانی، و ذلک إذا صدرت من المتکلم فی حالۀ الهزل لا فی حالۀ الجد، 

الجملۀ]، فلا  -فی ذهن السامع لمعانی کلماتها [ الجملۀ] إلا مجرد إیجاد تصورات -و إذا لم یکن یستهدف منها [

توجد فی هذه الحالۀ إرادة جدیۀ بل إرادة استعمالیۀ فقط. [فکل هازل قاصد الا انه غیر قاصد للاخبار عن الواقع بل 

  ]قاصد لاخطار المعنى

قی، لأن و المدلول التصدی و الدلالۀ التصدیقیۀ لیست لغویۀ، أي أنها لا تعبر عن علاقۀ ناشئۀ عن الوضع بین اللفظ

  الوضع إنما یوجد علاقۀ بین تصور اللفظ و تصور المعنى لابین اللفظ و المدلول التصدیقی، و إنما تنشأ الدلالۀ

______________________________  
اقعیتى از و در اینجا». فلان علامه«گوید کند و به ما مىدهیم. مثلا شخصى را که بسیار نادان و متکبر است خطاب مى

یم فهمکند و ما که از واقعیت خارجى خبر داریم، مىدهد، بلکه فقط معناى لفظ را حاضر مىدر عالم خارج خبر نمى

کننده از مرحله دلالت تصورى بالاتر و از مرحله دلالت تصدیقى ثانوى پایینتر کننده است. پس کلام مزاحکه او مزاح

ت کننده همیشه قاصد اسصدیقى دارد، ولى اراده جدیه در کار نیست. اساسا مزاحکننده دلالت تاست. یعنى کلام مزاح

شود، ولى چون کند. پس کلام او به مرحله اول دلالت تصدیقى وارد مىو با توجه به معناى کلام خود، آن را ادا مى

  مقصود اساسى و اراده جدیه ندارد، پس دلالت تصدیقى ثانوى نخواهد داشت.

  پردازیم که از کجا شکل گرفته استهیت دلالت تصدیقى مىاکنون به ما

  و منشأ آن چیست و تفاوت ذاتى آن با دلالت تصورى چیست؟

در دلالت تصدیقى لفظ دال نیست، به خلاف دلالت تصورى که دائر مدار وضع است و دال بر معنا خود لفظ است. 

فهماند، اما اینکه آیا متکلم اراده اخطار معنا را داشته است یا نه، و اینکه آیا در هر لفظى بیش از معناى خود را نمى

  متکلم غرض

اله على یدل ح» الحق منتصر«سان إذا کان فی حالۀ وعی و انتباه و جدیۀ و قال: التصدیقیۀ من حال المتکلم، فإن الإن

  أنه لم یقل هذه الجملۀ ساهیا و لا هازلا و إنما قالها بإرادة معینۀ واعیۀ.

نتصور المعانی اللغویۀ للمبتدإ و الخبر بسبب الوضع الذي » الحق منتصر«و هکذا نعرف أنا حین نسمع جملۀ کجملۀ 

قۀ السببیۀ بین تصور اللفظ و تصور المعنى، و نکتشف الإرادة الواعیۀ للمتکلم بسبب حال المتکلم، و تصورنا أوجد علا



106 

 

] الدلالۀ التصوریۀ، و اکتشافنا هذا [اي الارادة الواعیۀ] یمثل الدلالۀ ذلک [اي المعانی اللغویۀ] یمثل [اي یظهر فی

  لتصوري و اللغوي للفظ، و الإرادة التی نکتشفها فیالتصدیقیۀ. و المعنى الذي نتصوره هو المدلول ا

______________________________  
شود. چون بین لفظ و مدلول تصدیقى اساسى از اخطار معنا بوده است یا نه، به علاقه ارتباط لغوى مربوط نمى

ن ل متکلم است، نه لفظ او؛ به ایگونه ارتباطى موجود نیست. کشف از اراده استعمالیه و اراده جدیه به واسطه حاهیچ

کنیم که اراده معنا که اگر کلامى را از متکلم شنیدیم و او را در حال سلامت عقل و هوشیارى دیدیم، حکم مى

گردد و منشأ این دلالت همان حالت هوشیارى و توجه استعمالیه موجود است. پس دلالت تصدیقى اولیه برقرار مى

کنیم که اراده جدیه نیز شود. و اگر اضافه بر این، متکلم را جدى دیدیم، حکم مىاست که در متکلم ملاحظه مى

کننده نیز هوشیار و متوجه کلام خود است. پس جدى بودن متکلم خود حالتى است موجود است. چون متکلم مزاح

  که در مرحله بعد باید ملاحظه شود. و این حالت منشأ دلالت تصدیقى ثانوى است.

اگر متکلم نائم یا ساهى بود (ساهى به این است که در خواب حرف بزند یا در بیدارى اشتباه لفظى کند و در مقابل 

ذ به دهیم و او را اخدانیم و به آن ترتیب اثر نمى، کلام او را مقصود نمى»)زید قاتل«بگوید » زید عالم«مثلا به جاى 

  ثلا بهکننده بود، مموجود نیست. و نیز اگر متکلم مزاحکنیم. پس در این حالت دلالت تصدیقى اولیه کلامش نمى

  ] حال المتکلم.المدلول -نفس المتکلم هی المدلول التصدیقی و النفسی الذي یدل علیه [

  ] للدلالۀ:و على هذا الأساس نکتشف مصدرین [و منشأین

  لدلالۀ التصوریۀ.ما] من أوضاع، و هی مصدر ا -اللغۀ] علیها [ -أحدهما: اللغۀ بما تشتمل [

و الآخر: حال المتکلم، و هو مصدر الدلالۀ التصدیقیۀ، أي دلالۀ اللفظ على مدلوله النفسی التصدیقی، فإن اللفظ إنما 

یکشف عن إرادة المتکلم إذا صدر فی حال یقظۀ و انتباه و جدیۀ، فهذه الحالۀ هی مصدر الدلالۀ التصدیقیۀ و لهذا 

 -] لا توجد له [[و هو مقابل الیقظۀ] أو ذهول [و هو مقابل الانتباه نجد أن اللفظ إذا صدر من المتکلم فی حالۀ نوم

] دلالۀ تصدیقیۀ و مدلول نفسی [و اذا انتفت الدلالۀ التصدیقیۀ الاولى انتفت الدلالۀ التصدیقیۀ الثانیۀ ایضا و لا الکلام

  ].عکس

______________________________  
  شویم.، از اخبار او منتقل به وجود واقعیتى در خارج نمى»حاتم«کرد و گفت دانیم، اشاره شخصى که او را بخیل مى

  خلاصه آنکه دلالت تصورى و تصدیقى با یکدیگر در موارد ذیل تفاوت دارند.

  . مصدر و منشأ دلالت تصورى ارتباط لغوى و وضع است و منشأ دلالت تصدیقى حال متکلم است.1
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به تصور دیگرى است، ولى مدلول دلالت تصدیقى حکم است به قاصد بودن یا . دلالت تصورى انتقال از تصورى 2

  جدى بودن متکلم.

  . دلالت تصورى نسبت به هر لفظ موضوعى موجود است، اما دلالت تصدیقى در همه جا موجود نیست.3

س بالفرق تنا الاعتیادیۀ نحتقسم الجملۀ عادة إلى خبریۀ و إنشائیۀ. و نحن فی حیا الجملۀ الخبریۀ و الجملۀ الإنشائیۀ:

ف بصورة ترى أن الجملۀ تختل» بعت الکتاب بدینار«بینهما، فأنت حین تتحدث عن بیعک للکتاب بالأمس و تقول: 

ر] ] مع المشتري فعلا [اي بالفعل و فی الحال الحاضالجملۀ] حین ترید أن تعقد الصفقۀ [اى توجد البیع -أساسیۀ عنها [

  ».ب بدیناربعتک الکتا«فتقول له: 

و بالرغم من أن الجملۀ فی کلتا الحالتین [اي حالۀ الاخبار و حالۀ الانشاء] تدل على نسبۀ تامۀ [غیر اندماجیۀ] بین 

  یختلف -أي بینک و بین البیع -البیع و البائع

______________________________  
  جمله خبرى و جمله انشائى

کنند: جمله خبرى و جمله انشائى. حق آن است که ما در سم تقسیم مىچنانکه معمول است، جمله را به دو ق

کنیم. حتى در مواردى که انشا و اخبار به گفتگوهاى روزمره خود میان این دو قسم تفاوتى از نظر معنا احساس مى

الت لفظ در ح کنیم و از شنیدنشود، باز ما از شنیدن لفظ در حالت اخبار یک معنایى را تصور مىلفظ واحد ادا مى

لفظ مشترك است و هم براى اخبار از وقوع بیع » بعت«آوریم. مثلا در زبان عربى انشا معناى دیگرى را در ذهن مى

بینیم مرکب از سه چیز است: ماده، ضمیر فاعل و رود. اگر به این لفظ دقت کنیم مىو هم براى اظهار انشا به کار مى

فهماند. این سه چیز در اصل وضع و کند و نسبت تامه را مىارتباط ایجاد مى هیئت فعل ماضى که میان ماده و فاعل

به حسب لغت براى لفظ موجود است، چه در حالت اخبار به کار برده شود یا در حالت انشا. ولى به هنگام اخبار 

اى شود. همچنین برشود، که غیر از معنایى است که به هنگام انشا تصویر مىمعنایى از لفظ در ذهن ما تصویر مى

رد که بمتکلم در حالت اخبار تصویرى از معنا در ذهن موجود است و براى انتقال آن تصویر این لفظ را به کار مى

  غیر از

فهمنا للجملۀ و تصورنا للنسبۀ فی الحالۀ الأولى عن فهمنا للجملۀ و تصورنا للنسبۀ فی الحالۀ الثانیۀ، فالمتکلم حین 

ن أمرها فعلا ] لا یملک میتصور النسبۀ بما هی حقیقۀ واقعۀ [فی الخارج» بعت الکتاب بدینار«ولى: یقول فی الحالۀ الأ

صور النسبۀ لا فهو یت» بعتک الکتاب بدینار«شیئا إلا أن یخبر عنها إذا أراد [الاخبار]، و أما حین یقول فی الحالۀ الثانیۀ 

  ].نسبۀ یراد تحقیقها [الآن بهذا الکلامبما هی حقیقۀ واقعۀ مفروغ عنها بل یتصورها بوصفها 

ء مفروغ و نستخلص من ذلک: أن [هیئۀ] الجملۀ الخبریۀ موضوعۀ للنسبۀ التامۀ منظورا إلیها بما هی حقیقۀ واقعۀ و شی

  عنه و [هیئۀ] الجملۀ الإنشائیۀ
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______________________________  
ر ذهن او وجود دارد. پس بالوجدان در نزد شنونده و متکلم معنایى است که در حالت انشا و استعمال این لفظ د

  مدلول لغوى لفظ در حالت اخبار و انشا متفاوت است.

و ». بعت«د گویاى را به سبب اداى این لفظ داشته باشد، مىتفصیل مطلب آن است که اگر متکلم قصد ایجاد معامله

اهد آن خوکند که مىر ذهن خود به عنوان چیزى تصویر مىنسبتى را که در این لفظ بین ماده و فاعل موجود است د

  را موجود و محقق سازد.

و نسبتى را که بین ماده و فاعل موجود است، » بعت«گوید اما اگر قصد حکایت از یک واقعه خارجى داشته باشد، مى

در اختیار متکلم نیست،  در ذهن خود به عنوان چیزى که سابقا در خارج تحقق پیدا کرده و تمام شده است و الآن

کند. و تنها همین مقدار توانایى دارد که با این لفظ از آن واقعیت حکایت کند و از وقوع آن خبر دهد. پس حاضر مى

خواهد تحقق یابد، حاصل است و در حالت اخبار به عنوان در حالت انشا تصویر نسبت به عنوان اینکه اکنون مى

  ل است.حکایت از واقعه تمام شده، حاص

 شود، مربوط بههم جمله خبرى است و هم جمله انشائى. و تفاوتى که بالوجدان احساس مى» بعت«نتیجه اینکه 

  تفاوت معناى هیئت و مدلول لغوى و موضوع له آن است.

ت در حال» بعت«دو موضوع له دارد و مشترك لفظى است. موضوع له هیئت در » بعت«یعنى هیئت موجود در جمله 

  ، حکایت نسبت تحقق یافته است و موضوع له هیئت دراخبار

موضوعۀ للنسبۀ التامۀ منظورا إلیها بما هی نسبۀ یراد تحقیقها [و بعض الجمل مشترکۀ لفظا بین الاخبار و الانشاء مثل 

  ].بعت و نحتاج الى القرینۀ لتمییز المدلول اللغوي

و  فی حال الإخبار» بعت«) إلى أن النسبۀ التی تدل علیها و هناك من یذهب من العلماء کصاحب الکفایۀ (رحمه االله

فی حال الإنشاء واحدة، و لا یوجد أي فرق فی مرحلۀ المدلول التصوري بین الجملتین [و هذا هو القول بانکار » بعت«

ۀ إبراز اعتبار ملالاشتراك اللفظى و ان الوضع واحد]، و انما الفرق فی مرحلۀ المدلول التصدیقی، لأن البائع یقصد بالج

التملیک بها و إنشاء المعاوضۀ عن هذا الطریق، و غیر البائع یقصد بالجملۀ الحکایۀ عن مضمونها، فالمدلول التصدیقی 

  مختلف دون المدلول التصوري [فنحتاج الى القرینۀ لتمییز المراد و ان کان المدلول اللغوي واحدا].

______________________________  
  ر حالت انشا، ایجاد نسبت در زمان کنونى است.د» بعت«
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فاوتى که گوید تاند. وى مىتفسیر دیگرى ارائه کرده -ره -در مقابل سخن ما، بعضى از اصولیون، مانند صاحب کفایه

در حالت » بعت«کنیم، مربوط به مدلول لغوى نیست و از نظر دلالت تصورى هیچ تفاوتى بین بالوجدان احساس مى

  اخبار و انشا نیست.

ا به کار ر» بعت«وط به مرحله دلالت تصدیقى است. اگر شخص خبردهنده لفظ شود، مربهمه تفاوتى که ملاحظه مى

را به کار برد، قصد تحقق نسبت و انشاى معاوضه و » بعت«برد، قصد حکایت دارد و اگر شخص انشاکننده لفظ 

لى معناى واعتبار تملیک دارد. پس تفاوت در چگونگى قصد است. خبردهنده قصد اخبار و انشاکننده قصد انشا دارد، 

شود و شنونده در هر دو حالت منتقل به موضوع له در نزد هر دو یکى است و در ذهن هر دو یک معنا تصویر مى

  شود.یک معنا مى

روشن است که اگر در این سخن خوب تأمل کنیم، نهایت آن است که بگوییم فقط در مواردى قابل قبول است که 

ول شود، اصلا قابل قبد. اما در مواردى که انشا و اخبار به دو لفظ مختلف ادا مىگردانشا و اخبار به لفظ واحد ادا مى

ول است. حال چگونه معق» اضرب«است و انشاى ضرب به لفظ » ضرب«نیست. مثلا حکایت از وقوع ضرب به لفظ 

  است که

» بعت« ین الإنشاء و الإخبار، کما فیو من الواضح أن هذا الکلام إذا تعقلناه فإنما یتم فی الجملۀ المشترکۀ بلفظ واحد ب

ما] الإنشاء و الإخبار من جمل، فصیغۀ الأمر مثلا جملۀ انشائیۀ  -] على ما یختص به [و لا یمکن أن ینطبق [هذا الکلام

و إنما تدل على طلب وقوعه »] اضرب«و لا تستعمل للحکایۀ عن وقوع الحدث [اي لا یمکن ارادة الاخبار من مثل 

نفس المدلول التصوري للجملۀ الخبریۀ، و أن الفرق » افعل«، و لا یمکن القول هنا بأن المدلول التصوري ل ]الفعل -[

بینهما فی المدلول التصدیقی فقط، و الدلیل على عدم إمکان هذا القول أنا نحس بالفرق بین الجملتین حتى فی حالۀ 

له. [فالربط المدلول لهیئۀ الجملۀ الخبریۀ یختلف عن  تجردهما عن المدلول التصدیقی و سماعهما من لافظ لا شعور

  الربط المدلول لهیئۀ الجملۀ الانشائیۀ]

______________________________  
با هم هیچ تفاوتى ندارد. وجدان عموم شاهد است که دلالت » اضرب«و مدلول لغوى » تضرب«بگوییم مدلول لغوى 

خاصى وضع شده و مدلول لغوى آن، اخبار و حکایت است و جمله  تصورى مختلف است. جمله خبرى براى معناى

شعور به انشائى براى معناى دیگرى وضع شده و مدلول لغوى آن ایقاع نسبت است. حتى اگر این دو لفظ از غیر ذى

ار بکنیم. در صورتى که به گفته مرحوم آخوند خراسانى اگر لفظ اخگوش برسد، باز هم تفاوت در معنا را احساس مى

جان یا از شخصى نائم یا ساهى شنیده شود، هیچ تفاوتى باید در کار نباشد. چون در در و لفظ انشا از دستگاه بى

د کند. در ماننوراى لفظ، متکلم قاصدى در کار نیست و هر دو جمله دلالت بر فاعل و ماده و نسبت بین آن دو مى

معناى نسبت در هر دو یکى باشد، باید اخبار و انشا در ماده و فاعل که یکى است، پس اگر » اضرب«و » تضرب«

مدلول لغوى هیچ فرقى نداشته باشند. ولى به قول ما باز هم تفاوت موجود است؛ چون منشأ تفاوت، دلالت تصورى 
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کنیم، غیر از معنایى است که از نسبت موجود فهمیم و تصور مىاست. معنایى که از نسبت موجود در جمله خبرى مى

  فهمیم. پس تفسیر مرحوم آخوند خلاف وجدان است و همین کافى در بطلان آن است.جمله انشائى مىدر 

  خلاصه مطالب گذشته

  شود.. دلالت لفظ بر معناى موضوع له که براساس علاقه لغوى است، دلالت تصورى نامیده مى1

 »اراده جدیه«اسى متکلم از کلام خویش و غرض اس» اراده استعمالیه«. اراده و قصدى که در نفس متکلم است، 2

  شود.خوانده مى» دلالت تصدیقى«شود. دلالت حال متکلم بر این دو امر نامیده مى

  . در کلام هازل دلالت تصدیقى اولیه موجود است، ولى دلالت تصدیقى ثانویه موجود نیست.3

. جمله خبرى و جمله انشائى، حتى اگر به لفظ واحد ادا شود، در مدلول تصورى اختلاف دارند؛ علاوه بر آنکه در 4

مدلول تصدیقى اختلاف دارند. زیرا هیئت موجود در جمله خبرى براى معنایى وضع شده که غیر از معنایى است که 

  براى هیئت موجود در جمله انشائى است.

نستطیع أن نقسم العناصر اللغویۀ [اي القواعد الادبیۀ] من وجهۀ نظر أصولیۀ  حث عنها علم الاصولالدلالات التی یب

  إلى عناصر مشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط و عناصر خاصۀ فی تلک العملیۀ.

 -[] مهما کان نوع الموضوع الذي یعالجه فالعناصر المشترکۀ هی کل أداة لغویۀ تصلح للدخول فی أي دلیل [شرعی

کل اداة] صیغۀ فعل الأمر، فإن بالإمکان استخدامها [اي  -]، و مثاله [] ذلک الدلیل [و یکشف عن حکمهالموضوع

  ].الاستفادة منها] بالنسبۀ إلى أي موضوع [مثل الصلاة او الصوم او البیع

  و العناصر الخاصۀ فی عملیۀ الاستنباط هی کل أداة لغویۀ لا تصلح للدخول

______________________________  
  دلالتهاى مورد بحث در علم اصول

  مباحث لغوى که دخالت در عملیات استنباط حکم شرعى دارند، دو دسته هستند:

  عناصر مشترك و عناصر خاص.

  آیند.عناصر مشترك لغوى آن دسته از ادات لغوى هستند که همه جا به کار مى
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روند و هرگز جنبه اختصاصى ندارند؛ مانند مسئله از مسائل فقهى به کار مىها در هر استدلالى و در مورد هر این

ها. در پیش گفتیم آن دسته از مباحث ادبى که بحث از معناى صیغه امر، معناى صیغه نهى، مفهوم شرط و مانند این

  شوند و اختصاصى به لغت معینى ندارند.جنبه عام دارند در علم اصول مطرح مى

  وى آن دسته از مباحث ادبى هستند که جنبه اختصاصى دارند؛عناصر خاص لغ

یعنى در هر استدلالى و در هر مسئله قابل استفاده نیستند. در ارتباط با هر مسئله فقهى یک سلسله نکات ادبى باید 

م به والدین اآید. مثلا قرآن کریم درباره احتردانسته شود که مختص به همان مسئله است و در مسائل دیگر به کار نمى

  و وصینا الإنسان« :فرمایدمى

إلا فی الدلیل الذي یعالج موضوعا معینا، [اي یستفاد من تلک الاداة فى خصوص دلیل یکشف عن حکم موضوع 

فإنها لا یمکن أن تدخل فی دلیل سوى الدلیل » الإحسان«]، و لا أثر لها فی استنباط حکم موضوع آخر، ککلمۀ معین

إن « ۀۀ الشریفو الآی »و وصینا الإنسان بوالدیه إحسانا« ۀحکم مرتبط بالإحسان [کما فی الآیۀ الشریف الذي یشتمل على

انت کلمۀ فلهذا ک» الإحسان«] و لا علاقۀ للأدلۀ التی تشتمل على حکم الصلاة مثلا بکلمۀ »االله یأمر بالعدل و الإحسان

الأساس یدرس علم الأصول من اللغۀ القسم الأول من عنصرا خاصا فی عملیۀ الاستنباط. و على هذا » الإحسان«

الأدوات اللغویۀ التی تعتبر عناصر مشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط، فیبحث عن مدلول صیغۀ فعل الأمر و أنها هل تدل 

  [بل یبحث عنه فی» الإحسان«على الوجوب أو الاستحباب؟ و لا یبحث عن مدلول کلمۀ 

______________________________  
کند، دو دسته عناصر لغوى به کار گرفته در خصوص این دلیل که موضوع خاصى را بررسى مى ».بوالدیه إحسانا

کنیم. این بحث مختص به همین آیه یا حد اکثر هر کلامى است بحث مى» احسان«شود. یک بار از معناى کلمه مى

اى نیست. مثلا در دخیل در تعیین حکم هر مسئله که این کلمه در آن آمده است. ولى قابل استفاده در هر دلیل و

، بحث از معناى کلمه احسان مطرح نیست، بلکه »*و جاهدوا فی سبیل االله« ای »*و أقیموا الصلاة« دلیل دیگر که آمده

  بحث از معناى اقامه و جهاد است.

چون مواد مختلفى در این قالب کنیم. این سلسله مباحث، کلى است؛ بار دیگر از معناى صیغه امر و نهى بحث مى

  آیند و در مسائل مختلف شرعى قابل استفاده هستند.مى

  بحث از وجوب نماز و جهاد و حرمت آزار رساندن به والدین، همه مرتبط به دانستن معناى صیغه است.

  دار بحث از آن دسته عناصر لغوى است که جنبه عمومى و کلى داردعلم اصول عهده

جنبه عمومى و مشترك ندارد » معروف«یا کلمه » احسان«شود. اما بحث از معناى کلمه ده کلى ارائه مىو در شکل قاع

  شود.و لذا در علم اصول مطرح نمى
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علم متن اللغۀ]. و یدخل فی القسم الأول من الأدوات اللغویۀ أداة الشرط أیضا، لأنها تصلح للدخول فی استنباط الحکم 

: ]، فنحن نستنبط من النص القائلالموضوع -] به [الدلیل -ان نوع الموضوع الذي یتعلق [من أي دلیل لفظی مهما ک

اذا «أن وجوب الصلاة مرتبط بالزوال بدلیل أداة الشرط، و نستنبط من النص القائل: » إذا زالت الشمس وجبت الصلاة«

ا یدرس علم الاصول أداة الشرط أن وجوب الصوم مرتبط بالهلال، و لأجل هذ» هل هلال شهر رمضان وجب الصوم

ع الربط] نو -] نتائجه [اداة الشرط] علیه و [یبحث عن -بوصفها عنصرا مشترکا، و یبحث عن نوع الربط الذي تدل [

  فی استنباط الحکم الشرعی.

  لأنها أداة»] الرجال«و کذلک الحال فی صیغۀ الجمع المعرف باللام [مثل کلمۀ 

______________________________  
توان ادات شرط را نام برد. بحث از معناى ادات شرط در هر موردى که حکم الهى از جمله عناصر مشترك لغوى مى

در ضمن دلیل شرعى لفظى و به صورت جمله شرطیه بیان شده، قابل استفاده است. چه آن دلیل لفظى مربوط به 

ن کننده حکم آغیر آنها باشد؛ یعنى در هر موضوعى از موضوعات که دلیل لفظى بیان احکام نماز یا روزه یا جهاد یا

اذا هل هلال «فرماید: ، و در جاى دیگر مى»اذا زالت الشمس وجبت الصلاة«فرماید: موضوع باشد. در یکجا مولى مى

هر دو مورد ادات شرط است و در » صوم«و موضوع دلیل دوم » صلاة«موضوع دلیل اول ». شهر رمضان وجب الصوم

به کار رفته است. حال اگر معلوم شود ادات شرط براى چه معنایى وضع شده است، هم در موضوع دلیل اول و هم 

در موضوع دلیل دوم به عنوان عنصر مشترك و به عنوان یک قاعده کلى ادبى و دخیل در استنباط حکم شرعى قابل 

  استفاده است.

  است. در علم اصول.» ال«لغوى صیغه جمع معرف به  نمونه دیگر از عناصر مشترك

  توانیم ازشود که این ادات لغوى براى چه معنایى وضع شده است و ما مىبحث مى

  ].ضوعالمو -] به [الدلیل اللفظى -لغویۀ صالحۀ للدخول فی الدلیل اللفظی مهما کان نوع الموضوع الذي یتعلق [

  هذه الأدوات المشترکۀ التی یدرسها الاصولیون: و فیما یلی نذکر بعض النماذج من

إلى غیر ذلک من الأوامر [اي من صیغ » جاهد«و » صم«و » صل«و » اذهب«صیغۀ فعل الأمر نحو  صیغۀ الأمر -1 )1(

  الامر].

  و المقرر بین الأصولیین عادة هو القول بأن هذه الصیغۀ تدل لغۀ على الوجوب

______________________________  
حافظوا على « اى استفاده کنیم. در آیه شریفهنتیجه بحث اصولى در هر موضوعى از موضوعات و در هر مسئله

، که مربوط به اکرام همسایگان »اکرم الجیران«فرماید ، که مربوط به نماز است و در دلیل دیگرى که مى»الصلوات



113 

 

بوط به جهاد با کافران است و در ابواب دیگرى از فقه ، که مر»*جاهد الکفار« دگویاست و در دلیل دیگرى که مى

که استنباط حکم شرعى منوط به دانستن معناى جمع معرف باشد، این بحث قابل استفاده است. پس موضوع مباحث 

  پردازیم.هایى از این عناصر مىالفاظ از علم اصول، عناصر مشترك لغوى است. اکنون به ذکر نمونه

  صر مشترك که اصولیون به آن عنایت دارند]هایى از عنا[نمونه

  . صیغه امر1

 و» صم«، »صل«، »اذهب«شود؛ مانند اى است که در زبان عربى به صورتهاى مختلف دیده مىفعل امر داراى صیغه

  ».جاهد«

 ىنظر پذیرفته شده نزد اصولیون این است که صیغه امر براى معناى وجوب وضع شده است و مدلول لغوى آن چیز

  جز وجوب نیست؛ ولى این سخن نیازمند تأمل و مطالعه

و هذا القول یدعونا أن نتساءل هل یرید هؤلاء الأعلام من القول بأن صیغۀ فعل الأمر تدل على الوجوب أن صیغۀ فعل 

فتکونان مترادفتین؟ و کیف یمکن افتراض ذلک؟ مع أننا نحس » الوجوب«الأمر تدل على نفس ما تدل علیه کلمۀ 

و صیغۀ فعل الأمر لیستا مترادفتین، و إلا لجاز أن نستبدل إحداهما بالأخرى، و ما دام » الوجوب«بالوجدان أن کلمۀ 

] الذي ] یختلف عن المعنى [المستقلهذا الاستبدال غیر جائز فنعرف أن صیغۀ فعل الأمر تدل على معنى [غیر مستقل

بأن  ] بین الأصولیینفهم القول السائد [اي الحاکم و الشائع و یصبح من الصعب عندئذ» الوجوب«تدل علیه کلمۀ 

  صیغۀ فعل الأمر تدل على الوجوب.

و الحقیقۀ أن هذا القول یحتاج إلى تحلیل مدلول صیغۀ فعل الأمر لکی نعرف کیف تدل على الوجوب، فنحن حین 

  ندقق فی فعل الأمر نجد أنه یدل

______________________________  
توان معناى صیغه امر را با معناى وجوب مترادف چگونه معناى صیغه امر وجوب است. با اینکه بالوجدان نمىاست. 

فهماند. اگر ترادف توان گفت معناى صیغه امر درست همان معنایى است که کلمه وجوب مىقرار داد. یعنى نمى

صحیح  بینیم این استبدالرا گذاشت. ولى مى درست باشد باید بتوان صیغه امر را برداشت و به جاى آن کلمه وجوب

 گردد. پس مشکلى؛ چون معنا مختلف مى»وجوب اقامۀ الصلاة«توان گفت نمى »*أقم الصلاة« نیست. مثلا به جاى

  توان از آن فهمید؟پدید آمد که چگونه باید این سخن مشهور را توجیه و تفسیر کرد و چه معناى صحیحى مى

ع باید در ابتدا مدلول صیغه امر را تحلیل کرد تا چگونگى دلالت آن بر وجوب معلوم گردد. براى روشن شدن موضو

بینیم که مشتمل بر سه چیز است: ماده و فاعل و هیئت فعل که ایجاد نسبت اگر در فعل امر به دقت تأمل کنیم، مى
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سبت را رده است که با این لفظ، نکند. این نسبت که مدلول هیئت است، نسبت انشائى است. یعنى متکلم لحاظ کمى

  تحقق دهد و در خارج موجود سازد.

  کنیم؛تر شدن معناى نسبت انشائى که در فعل امر است، تشبیهى ذکر مىبراى روشن

مقرر النسبۀ] بما هی نسبۀ یراد تحقیقها [کما هو ال -على نسبۀ بین مادة الفعل و الفاعل [حال کون النسبۀ] منظورا إلیها [

رسال ] و [یراد] إیئۀ الجملۀ الانشائیۀ عموما و لکن یختلف نوع النسبۀ المطلوبۀ ایجادها باختلاف الإنشاءاتفی ه

المکلف نحو [اي الى جهۀ] ایجادها. أ رأیت الصیاد حین یرسل کلب الصید إلى فریسته [اى الحیوان المصطاد]؟ إن 

سۀ]، هی الفری -الواو حالیۀ] هو یرسله إلیها [ -ریسۀ و [تلک الصورة التی یتصورها الصیاد عن ذهاب الکلب إلى الف

الصورة] فعل الأمر، و لهذا یقال فی علم الأصول: إن مدلول صیغۀ الأمر هو النسبۀ  -نفس الصورة التی یدل علیها [

  الإرسالیۀ.

لک حصول على تو کما أن الصیاد حین یرسل الکلب إلى فریسته قد یکون إرساله هذا ناتجا عن شوق شدید إلى ال

]، و قد یکون ناتجا عن رغبۀ غیر أکیدة و شوق غیر شدید، ] رغبۀ أکیدة فی ذلک [اي الحصولالفریسۀ، و [و ناتجا عن

لزام النسبۀ] ناتجۀ عن شوق شدید و إ -کذلک النسبۀ الإرسالیۀ التی تدل علیها الصیغۀ فی فعل الأمر قد نتصورها [

  أکید، و قد نتصورها ناتجۀ عن شوق

______________________________  
از باب تشبیه امورى اعتبارى به امور واقعى و خارجى. شاید تاکنون صیاد را در هنگامى که سگ شکارى را به دنبال 

کند، صورتى در ذهن خود دارد و آن صورت کند، دیده باشید. در این حال که صیاد سگ را رها مىطعمه رها مى

ى کند. بعد نسبتعمه را به عنوان یک طرف و سگ خویش را به عنوان طرف دیگر تصور مىارسال است. یعنى او ط

کند. این نسبت، نسبت ارسالیه است. صیاد مرسل است و سگ مرسل و طعمه بین دو طرف در ذهن خویش ایجاد مى

لم ود است. متکالیه و نسبت موجود در ذهن صیاد نسبت ارسالیه است. نظیر همین مطلب در صیغه امر موجمرسل

الیه و نسبتى که مدلول صیغه امر است نسبت ارسالیه مرسل است و مخاطب مرسل است و معناى ماده امر مرسل

باشد. در آنجا ارسال از طریق سگ است و در اینجا ارسال با لفظ است. صیاد، گاه شوق شدید دارد و سگ را مى

  براساس شوق شدیدى که به آن طعمه

ل درجۀ. و على هذا الضوء نستطیع الآن أن نفهم معنى ذلک القول الأصولی القائل: إن صیغۀ فعل أضعف و رغبۀ أق

النسبۀ]  -الأمر تدل على الوجوب، فإن معناه أن الصیغۀ قد وضعت للنسبۀ الإرسالیۀ [اي لهذا النوع من النسبۀ] بوصفها [

 -] ضمن الصورة التی نتصور بها [الوجوب [فی ناتجۀ عن شوق شدید و إلزام أکید، و لهذا یدخل معنى الإلزام و

». وجوبال«] أن یصبح فعل الأمر مرادفا لکلمۀ الصیغۀ] دون [اي بدون -الصورة] المعنى اللغوي للصیغۀ عند سماعها [

و لیس معنى دخول الإلزام و الوجوب فی معنى الصیغۀ أن صیغۀ الأمر لا یجوز استعمالها فی مجال المستحبات، بل 
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ستعملت کثیرا فی موارد الاستحباب [مثل اغتسل للجمعۀ] کما استعملت فی موارد الوجوب [مثل اقیموا الصلاة] قد ا

  ] استعمالالاستعمال -و لکن استعمالها فی موارد الوجوب استعمال حقیقی، لأنه [

______________________________  
  کند.کند و گاه شوق خفیف دارد و سگ را براساس آن شوق خفیف ارسال مىدارد، ارسال مى

همچنین است مطلب در صیغه امر. یعنى نسبت ارسالیه، که مدلول صیغه امر است، گاه ناشى از شوق شدید در متکلم 

یغه گویند صفهمید که وقتى مىتوان معناى این سخن مشهور را است و گاه ناشى از شوق خفیف در او. از اینجا مى

  امر براى وجوب است، یعنى صیغه امر براى نسبت ارسالیه است که ناشى از شوق شدید است.

بنابراین مفهوم وجوب داخل در معناى موضوع له صیغه امر است، ولى به این معنا که نسبت ارسالیه به صورت اکید 

و الزامى که همان شدت نسبت ارسالیه است، مفهوم حرفى است نه  باشد. یعنى این تاکیدو الزامى در ذهن متکلم مى

گویند صیغه امر براى وجوب است، یعنى معناى وجوب به شکل غیر مستقل، که معناى حرفى و اسمى. پس اگر مى

همان درجه شدید ارسال است، نه معناى مستقل و اسمى آن. حال اگر صیغه امر در معناى استحباب به کار برده شد، 

این استعمال صحیح و مجاز است. از آن رو صحیح است که استحباب هم نوعى ارسال است. پس معناى استحباب 

  ربط به معناىبى

للصیغۀ فی المعنى الذي وضعت له [و المعنى الموضوع له هو النسبۀ الارسالیۀ الناشئۀ من شوق شدید فبدون هذا القید 

] جاز] و استعمالها فی موارد الاستحباب استعمال مجازي یبرره [اي یصححهیحصل التغییر فی الموضوع له و یظهر الم

  ].الشبه القائم بین الاستحباب و الوجوب [کلاهما للارسال

و الدلیل على أن صیغۀ الأمر موضوعۀ للوجوب بالمعنى الذي قلنا هو التبادر، فإن المنسبق إلى ذهن العرف ذلک [اي 

یغۀ إذا أمر المکلف بص»] ص«بشهادة أن الآمر العرفی [و الآمر الحقیقى هو االله و رسوله  وجود الشوق الشدید فى الآمر]

الأمر [مجردا عن القرینۀ] و لم یأت المکلف بالمأمور به معتذرا بأنی لم أکن أعرف أن هذا واجب او مستحب لا یقبل 

  ] إلا]، و لیس ذلک [اي الملامۀ عند العرفمنه العذر و یلام على تخلفه عن الامتثال [و حمل الصیغۀ على الاستحباب

______________________________  
باشد. وجوب نیست، بلکه تشابه در معنا موجود است. و استعمال لفظ در معناى مشابه با معناى موضوع له صحیح مى

به  تى صیغه امرهمچنین مجاز است؛ چون موضوع له صیغه امر وجوب است و دلیل بر چنین وضعى تبادر است. وق

الیه کند. یعنى نسبت ارسدر نزد همه معناى وجوب تبادر مى») آب بیاور«شود (مثلا پدر به پسرش گوید کار برده مى

ستى کند و اگر کوتاهى و سشود. پس فرزند الزام به انجام مأمور به پیدا مىکه ناشى از شوق شدید باشد، فهمیده مى

تواند بهانه بیاورد که من ندانستم واجب است یا مستحب. عرف گوید او دیگر نمى کنند.کند، مردم او را ملامت مى

  به مجرد صدور امر باید امتثال کنى و عذرى در ترك عمل ندارى.
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خلاصه آنکه وجوب در معناى صیغه داخل است، ولى به مفهوم حرفى آن، و استعمال صیغه در استحباب مجاز است. 

معناى وجوب است و این مجاز داراى علاقه مشابهت است. دلیل بر وضع صیغه امر چون معناى استحباب غیر از 

ى که به اى به آن ضمیمه نشود، اولین معنایبراى وجوب، تبادر است. تبادر یعنى اینکه اگر لفظ تنها باشد و هیچ قرینه

  گیرد، وجوب است. اما معناى استحباب نیازمند قرینه است.ذهن پیشى مى

] و التبادر علامۀ الحقیقۀ [اذا کان من حاق اللفظ کما لانسباق الوجوب عرفا من اللفظ و تبادره [اي و لتبادر الوجوب

  هو المفروض هنا].

و المقرر بین الاصولیین هو القول بأن صیغۀ النهی تدل على الحرمۀ، و » لا تذهب«صیغۀ النهی نحو  صیغۀ النهی -2

صورة مماثلۀ لفهمنا القول بأن صیغۀ الأمر تدل على الوجوب مع فارق و هو أن النهی إمساك یجب أن نفهم هذا القول ب

سبۀ نتصور ن» اذهب«و منع و الأمر إرسال و طلب، فصیغۀ النهی إذن تدل على نسبۀ إمساکیۀ أي إنا حین نسمع جملۀ 

ۀ النسبۀ] و یبعثه إلى تحقیقها بین الذهاب و المخاطب، و نتصور أن المتکلم یرسل المخاطب نحوها [اي الى جه

  لمخاطبفنتصور نسبۀ بین الذهاب و ا» لا تذهب«[النسبۀ] کما یرسل الصیاد کلبه نحو الفریسۀ، و أما حین نسمع جملۀ 

______________________________  
ز شوق یه ناشى اکند که معناى ظاهر، معناى مراد نیست، بلکه در اینجا نسبت ارسالمخاطب از طریق قرینه کشف مى

  دهد.خفیف است و امرکننده، ترك عمل را اجازه مى

  . صیغه نهى2

ه پردازیم که صیغه نهى، به هرگونه کدومین عنصر از عناصر مشترك لغوى صیغه نهى است اکنون به این مسئله مى

حرمت  هى دلالت برباشد، براى چه معنایى وضع شده است؟ نظر پذیرفته شده میان اصولیون این است که صیغه ن

دارد. اما آیا معناى این کلام آن است که معناى صیغه نهى مترادف با معناى حرمت است یا اینکه دلالت صیغه بر 

گوییم هرچه درباره دلالت صیغه امر بر وجوب گفته شد، درباره دلالت حرمت به معناى دیگرى است؟ در جواب مى

تفاوت که امر، ارسال و بعث است و نسبت موجود در صیغه امر نسبت صیغه نهى بر حرمت نیز صادق است؛ با این 

  ارسالیه است. ولى نهى امساك و منع است و نسبت موجود در صیغه نهى نسبت امساکیه است. وقتى مولى گوید

و نتصور أن المتکلم یمسک مخاطبه عن تلک النسبۀ و یزجره عنها، کما لو حاول [اي قصد] کلب الصید أن یطارد 

] ] الصیاد، و لهذا نطلق علیها [اي علی هذه النسبۀ الموجودة فی صیغه النهیالکلب -] الفریسۀ فأمسک به [اي یتبع[

الطریقۀ]  -[او فقل نسبۀ زجریۀ] و تدخل الحرمۀ فی مدلول النهی بالطریقۀ التی دخل بها [» النسبۀ الإمساکیۀ«اسم 

هذا الصدد إلى مثال الصیاد، فإنا نجد أن الصیاد حین یمسک کلبه عن ] مدلول الأمر. و لنرجع بالوجوب إلى [اي فی

تتبع الفریسۀ قد یکون إمساکه هذا ناتجا عن کراهۀ تتبع الکلب للفریسۀ بدرجۀ شدیدة، و قد ینتج عن کراهۀ ذلک 
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نتصورها [اي النسبۀ  قد ] بدرجۀ ضعیفۀ، و نظیر هذا تماما نتصوره فی النسبۀ الإمساکیۀ التی نتحدث عنها، فإنا[اي التتبع

  ] ناتجۀ عن کراهۀ شدیدة للمنهی عنه، و قد نتصورها ناتجۀ عن کراهۀ ضعیفۀ.الامساکیۀ فی نفس الناهی

______________________________  
ه اى است ک، سه چیز در ذهن متصور است: ماده و فاعل و نسبت بین ماده و فاعل. این نسبت به گونه»لا تذهب«

کند. یعنى از اینکه بین مخاطب و ماده نسبتى ایجاد شود، مخاطب را منع خاطب را از انجام عمل منع مىمتکلم، م

یاد دارد. این نسبتى را که صکند که در پى طعمه بدود، اما صیاد او را نگه مى. شبیه آنکه سگ صیاد تلاش مى37کندمى

ویند. خلاصه آنکه مدلول صیغه نهى، نسبت است؛ گخواهد میان سگ و طعمه برقرار باشد، نسبت امساکیه مىمى

چون هیئتهاى افعال جز بر معناى حرفى دلالت ندارند. اما چگونگى دلالت آن بر معناى حرمت به همان ترتیب و 

یه ناشى از ، گاه نسبت امساک»لا تذهب«گوید تفسیرى است که در باب صیغه امر گفتیم. یعنى اینکه وقتى مولى مى

ست و گاه ناشى از کراهت ضعیف. اگر نسبت امساکیه، که مولى تصور کرده است، از روى کراهت کراهت شدید ا

شدید باشد، دیگر راضى به انجام فعل نیست و نتیجه این معنا حرمت است. اما حرمت به مفهوم اسمى آن، یعنى 

  نوعى امساك از انجام

وء أن الصیغۀ موضوعۀ للنسبۀ الإمساکیۀ بوصفها ناتجۀ عن و معنى القول بأن صیغۀ النهی تدل على الحرمۀ فی هذا الض

کراهۀ شدیدة و هی الحرمۀ، فتدخل الحرمۀ ضمن الصورة التی نتصور بها المعنى اللغوي لصیغۀ النهی عند سماعها 

 ذلک] موضوعۀ کصیغۀ نهى -] و الدلیل على أنها [[یعنى الحرمۀ تدخل فی الموضوع له و لکن بنحو المعنى الحرفى

  [اي للنسبۀ الامساکیۀ الناشئۀ من کراهۀ شدیدة] هو التبادر کما تقدم فی صیغۀ الأمر.

و فی نفس الوقت قد تستعمل صیغۀ النهی فی موارد الکراهۀ، فینهى عن المکروه أیضا بسبب الشبه القائم بین الکراهۀ 

 هات استعمالا مجازیا [لان النسبۀ الامساکیۀو الحرمۀ [کلاهما للنسبۀ الامساکیۀ] و یعتبر استعمالها فی موارد المکرو

  الناتجۀ عن کراهۀ ضعیفۀ غیر متبادر من الصیغۀ].

______________________________  
  عمل با عدم جواز فعل.

شود، ظاهرش آن است که مولى کراهت شدید دارد. یعنى متبادر در نزد عرف آن وقتى صیغه نهى به کار برده مى

کند، دیگر راضى به انجام عمل نیست. پس معناى حرمت متبادر است و آنچه متبادر نهى مى است که وقتى مولى

حال صیغه نهى در گردد. درعینطریق معناى حرمت در موضوع له صیغه نهى داخل مىاست موضوع له است. بدین

شابهت موجود شود و این استعمال صحیح و مجاز است. صحیح است، چون علاقه ممعناى کراهت استعمال مى

است. توضیح اینکه بین معناى حرمت و معناى کراهت این تشابه وجود دارد که هر دو به معنى امساك و منع هستند، 

ولى یکى امساك شدید و دیگرى در حد ضعیف است. اما معناى کراهت مجاز است، چون معناى کراهت متبادر 

                                                           
  .كنيمكنيم و �نيا منع از تحقق اين نسبت را تصور مى). يعنى اولا نسبت بين فاعل و ماده را تصور مى١(  ٣٧
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تواند مرتکب عمل شود و اگر به خیال رده شود، عبد نمىنیست؛ یعنى اگر صیغه نهى تنها و بدون قرائن به کار ب

فهمیم که استفاده کراهت گیرد. از اینجا مىمعناى کراهت و جواز فعل، مرتکب آن شود، مورد سرزنش مردم قرار مى

  از صیغه نهى خلاف ظهور عرفى و محتاج به قرینه است و هر معنایى محتاج به قرینه باشد، معناى مجازى است.

  صه مطالب گذشتهخلا

دار . عناصر لغوى دخیل در استنباط حکم شرعى دو دسته هستند: عناصر مشترك و عناصر خاص. علم اصول عهده1

  بحث از عناصر مشترك است.

کند بر نسبت ارسالیه که ناشى از . صیغه امر براى معناى وجوب وضع شده است. یعنى هیئت فعل امر دلالت مى2

  شوق شدید باشد.

  استعمال صیغه امر در معناى استحباب مجاز است؛ چون معناى استحباب معناى متبادر نیست. .3

از  کند بر نسبت امساکیه که ناشى. صیغه نهى براى معناى حرمت وضع شده است. یعنى هیئت فعل نهى دلالت مى4

  کراهت شدید باشد.

  راهت معناى متبادر نیست.. استعمال صیغه نهى در معناى کراهت مجاز است؛ چون معناى ک5

بل » اکرم الجار«و توضیحه أن الشخص إذا أراد أن یأمر ولده بإکرام جاره المسلم فلا یکتفی عادة بقوله:  الإطلاق: -3

 و» أکرم الجار«الجار] فیقول:  -و أما إذا کان یرید من ولده أن یکرم جاره مهما کان دینه [» أکرم الجار المسلم«یقول: 

أي لا یقیدها بوصف خاص، و یفهم من قوله عندئذ [عند عدم التقیید] أن الأمر لا یختص بالجار » الجار«یطلق کلمۀ 

 ] نفهمه نتیجۀ لذکر کلمۀ الجارالمسلم بل یشمل الجار الکافر أیضا، و هذا الشمول [الذي هو نتیجۀ عدم الاختصاص

[و یصیر الامر » مطلقا«یسمى اللفظ فی هذه الحالۀ و » الإطلاق«] مجردة عن القید، و یسمى هذا ب [و هو اسم جنس

  ].مطلقا بتبع المتعلق

  و على هذا الأساس یعتبر تجرد الکلمۀ من القید اللفظی فی الکلام [بما هی

______________________________  
  . اطلاق3

سومین عنصر از عناصر مشترك لغوى اطلاق است. اطلاق حالتى در لفظ است که خالى از هرگونه قیدى باشد. حال 

ا شود؟ اگر معناى اطلاق در اینجخواهیم ببینیم اگر حالت اطلاق در لفظى موجود بود، چه معنایى از آن استفاده مىمى

  باشد، قابل استفاده است. تعیین گردد، به شکل یک قانون کلى در هر لفظى که مطلق
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زنیم: اگر شخصى بخواهد فرزند خود را سفارش به نیکى با همسایه مسلمان براى واضح شدن معناى اطلاق مثالى مى

در اینجا وجوب اکرام به همسایه مسلمان تعلق گرفته است، پس فهمیده ». اکرم الجار المسلم«گوید: کند، به او مى

و قید مسلمان بودن را اضافه نکند، فهمیده » اکرم الجار«ل اکرام نیست. اما اگر بگوید: شود که همسایه کافر قابمى

شود که همه همسایگان قابل اکرام هستند؛ چه مسلمان باشند یا کافر. این حالت را که لفظ خالى از قید باشد، مى

  گویند.اطلاق مى

 »بیعأحل االله ال« :] الشرعی قوله تعالىالنص [اي الکلامحالۀ خاصۀ للکلمۀ] دلیلا على شمول الحکم، و مثال ذلک من 

هنا مجردة عن أي قید فی الکلام، [فلم یقل البیع النقدي او غیر الربوي او ...]، فیدل هذا » البیع«فقد جاءت کلمۀ 

یشمل الحکم فالإطلاق على شمول الحکم بالحلیۀ لجمیع أنواع البیع [فاذا کان المتعلق مطلقا یصیر الحکم ایضا مطلقا 

  ].جمیع اقسام البیع

______________________________  
شود آن است که مولى فرد خاصى را منظور ندارد، بلکه همه افراد موضوع (موضوع آنچه از اطلاق لفظ فهمیده مى

دمى تواند هرکدام را اکرام کند. خلاصه اطلاق یک حالت عاست) تحت حکم داخل هستند. پس مکلف مى» الجار«

رد خاصى توانیم بگوییم فاست، در مقابل تقیید که یک حالت وجودى است. اگر در کلام مولى تقیید موجود نبود، مى

  تواند تکلیف امتثال شود.را اراده نکرده است، بلکه نسبت به هر فردى مى

مشخص نکند، باطل و خلاف اما احتمال اینکه مولى در نزد خود فرد معینى را منظور دارد، ولى با ذکر قیدى او را 

مکلف است و این قبیح است. و چون الفاظ کتاب و سنت از شخص  38حکمت و از قبیل تعمد در به اشتباه انداختن

توان از عدم وجود قید در کلام آنها، عدم اراده فرد معینى را کشف کنیم. مثلا در حکیم ناشى شده است، پس مى

د. بیع دانیم بیع اقسام فراوانى دارهیچ قیدى ندارد، با اینکه مى» البیع«ر اینجا لفظ د ».أحل االله البیع« :قرآن آمده است

شود، نقد به نقد، بیع نقد به نسیه، بیع سلف و سلم، بیع ربوى و غیر ربوى. پس هرچه در عرف مردم بیع خوانده مى

یزى است که از اطلاق استفاده گوییم هر بیعى حلال شده است، چگیرد. اینکه مىمشمول حکم به حلیت قرار مى

ایم. یعنى در آیه شریفه لفظ بخصوصى نیست که بگوید همه اقسام بیع حلال است. ولى چون تقیید به فرد کرده

توان گفت همه افراد اراده کند از عدم اراده فرد خاصى و لذا مىخاصى موجود نیست، همین حالت عدمى کشف مى

  شده است.

کلمۀ بدون قید فی الکلام دلیلا على الشمول و ما هو مصدر [و منشأ] هذه الدلالۀ فهذا ما لا و أما کیف أصبح ذکر ال

  یمکن تفصیل الکلام فیه على مستوى هذه الحلقۀ.

                                                           
  .شارع قبيح و ممتنع است ). اغراء به جهل نسبت به١(  ٣٨
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و لکن نقول على نحو الإیجاز: إن ظاهر حال المتکلم حینما یکون له مرام [اي مقصود] فی نفسه یدفعه [اي یدفع 

م ان کل ما یریده یقوله فما ل«الکلام أن یکون فی مقام بیان تمام ذلک المرام [فالقاعدة هی:  ] إلىذلک المرام المتکلم

  ] الجار المسلم خاصۀ لم یکتف بماو کان مرامه [و مقصوده» أکرم الجار«، فإذا قال: »]یقله لم یرده

______________________________  
ن طلق بر معناى عمومیت و شمولیت از قبیل دلالت لفظى نیست. چوبینیم که دلالت لفظ ماگر بیشتر دقت کنیم، مى

اطلاق اصلا لفظ نیست، بلکه حالت لفظ است، حالت خالى بودن از قیود. حال چرا از وجود چنین حالتى شمولیت 

ا گوید شخص حکیم بکند. عقل مىشود؟ باید گفت این چیزى است که عقل به آن حکم مىو عمومیت فهمیده مى

شود، مطابق آن چیزى است که اراده اندازد، بلکه آنچه از کلام او فهمیده مىود عمدا دیگرى را در اشتباه نمىسخن خ

کرده است. بر مولاى حکیم قبیح است کلامى بگوید و خلاف مدلول کلام را اراده کند. این نکته در مورد کلام شارع 

گوید ناچار ، عقل مى39د و در کنار آن قیدى دیده نشددر قرآن و سنت صادق است. اگر در قرآن یا سنت لفظى بو

فرد خاصى اراده نشده است و تمام مراد متکلم همان مطلق است، وگرنه بیان لفظ مطلق و اراده فرد معینى از آن، 

ه کنیم کخلاف ظاهر است و کلام متکلم وافى به مقصود نخواهد بود، و چون ظهور لفظ حجت است پس حکم مى

بر مدلول تصدیقى منطبق است. یعنى چنانکه در مدلول تصورى تقییدى موجود نیست، پس در اراده  مدلول تصورى

  جدى متکلم نیز تقییدى نیست.

  تعبیر بهتر آن است که بگوییم اگر مولى از بیان قید سکوت کرد، همین سکوت منشأ

ى القید ] بما یدل عل] عادة بما یدل على قید الإسلام، و فی کل حالۀ لا یأتی [المتکلمقال بل یردفه [اي یأتی عقیبه

القید] لکان ذلک  -القید] داخلا فی مرامه و مع هذا سکت عنه [ -نعرف أن هذا القید غیر داخل فی مرامه، إذ لو کان [

] بأنه فی مقام بیان تمام المراد بالکلام [یعنى لا بد ان یکون ظاهر حاله -[ ] القاضیالمتکلم -على خلاف ظاهر حاله [

هذا الاستدلال ] فبالکلام وافیا بالمراد و بالاصطلاح الاصولى یکون المدلول التصدیقى متطابقا مع المدلول التصوري

کمۀ ] بقرینۀ الحلک [الدلیل] من السکوت و عدم ذکر القید، و یعبر عن ذنستکشف الإطلاق [و هو مدلول تصدیقى

  ].[لان الحکمۀ و العقل یحکم بلزوم التطابق بین مراد المتکلم الحکیم و لفظه

______________________________  
شمولیت و عمومیت است. پس اطلاق مدلول سکوت است و دلالت سکوت بر اطلاق از قبیل دلالت تصدیقى و به 

، حال دیگر فرزند آزاد است که »سیب بخر«گوید کند و مىرش به او امر مىحکم عقل است. مانند فرزندى که پد

تواند او را توبیخ کند که چرا این نوع را خریدى. هر نوع سیبى بخرد؛ سیب سرخ یا زرد. اگر سیب سرخ خرید، نمى

                                                           
 گوييم اين لفظ در اينجا مطلق است، گرچه براى آن مقيدى در جاى ديگر موجودزند. يعنى مى). ممكن است تقييد به دليل منفصل �شد، ولى در اين صورت ضررى به اطلاق نمى١(  ٣٩

  .است
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، از کردیدابراز مىتواند بگوید شما نوع خاصى را معین نکردید و در جایى که باید مقصود خود را زیرا فرزند مى

  .40تعیین نوع خاصى ساکت شدید

این دلیل عقلى، یعنى دلالت سکوت بر عمومیت و شمولیت، همان است که در اصطلاح اصولى قرینه حکمت نام 

که  »العلماء«شود یا از قرینه حکمت. قسم اول مانند لفظ دارد. در علم اصول گویند عمومیت یا از لفظ استخراج مى

که براى دلالت بر طبیعت معنا » الجار«ع آن را براى عمومیت وضع کرده است. و قسم دوم مانند لفظ از اول واض

  دهد؛ به دلیل عقل و به قرینه حکمت.وضع شده است، ولى در هنگام مجرد بودن از قرائن افاده عموم مى

ک أن الآمر حین یرید أن یدلل [اي یأتی و ذل» احترم کل عادل«فی قولنا: » کل«أدوات العموم مثالها  أدوات العموم -4

] قد یکتفی بالإطلاق و ذکر الکلمۀ بدون قید کما شرحناه آنفا حکمه -الآمر] و عمومه [ -] على شمول حکمه [بدلیل

و قد یرید مزیدا من التأکید على العموم و » أکرم الجار«]، فیقول: [فلذا لم نأت بادوات للاطلاق بل الاطلاق امر عدمى

ن ذلک فیفهم السامع م» أکرم کل جار«شمول فیأتی بأداة خاصۀ للدلالۀ على ذلک، فیقول فی المثال المتقدم مثلا: ال

مزیدا من التأکید على العموم و الشمول [و الحاصل أن اسم الجنس یدل على العموم لکن لا نکتفی بقرینۀ الحکمۀ بل 

من أدوات العموم لأنها موضوعۀ فی اللغۀ لذلک. و یسمى » لک«] و لهذا تعتبر کلمۀ نصرح لفظا عن طریق الادوات

  اللفظ الذي دلت الأداة على

______________________________  
  . ادوات عموم4

چهارمین عنصر از عناصر مشترك لغوى ادوات عموم هستند. ادوات عموم یعنى الفاظى که در لغت براى ایجاد معناى 

و ... در زبان فارسى و عربى » تمام«، »جمع«، »کل«اند. کلماتى چون عمومیت و شمولیت در مدخول آنها وضع شده

است که لفظ مطلق از طریق عقل و قرینه حکمت  شوند. فرق لفظ عام با لفظ مطلق آناز الفاظ عموم حساب مى

  فهماند و در معناى موضوع له آن عمومیت داخل نیست.عمومیت را مى

در هر  فهماند وفهماند و اگر بدون قید به کار رفت، معناى مطلق را مىپس اگر با قید به کار رفت، معناى مقید را مى

. اما لفظ عام براى عمومیت وضع شده است و استعمال آن در دو حال خلاف معناى موضوع له استعمال نشده است

 ، حکم وجوب اکرام شامل»اکرم الجار«غیر معناى عمومیت، استعمال برخلاف موضوع له است. مثلا اگر مولى بگوید 

  هر مصداق این کلى است و اختصاصى به این فرد یا آن فرد ندارد. و اگر

  لأن أداة العموم دخلت علیه و عممته.» داةمدخول الأ«و یعبر عنه ب » عاما«عمومه 

                                                           
شود مثلا اگر در شهرى فقط سيب زرد وجود دارد، اطلاق لفظ منصرف به آن نوع خاص است. پس در حصول اطلاق، هر ). البته گاهى قرائن غير لفظى مانع برقرارى اطلاق مى١(  ٤٠

  .آيدچيزى كه متكلم بتواند براى تعيين فرد خاصى برآن اعتماد كند، مانع به شمار مى
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  و نستخلص من ذلک أن التدلیل على العموم یتم بإحدى طریقتین:

  الأولى: سلبیۀ و هی الإطلاق، أي ذکر الکلمۀ بدون قید.

  و ما إلیها من ألفاظ.» کافۀ«و » جمیع«و » کل«و الثانیۀ: إیجابیۀ و هی استعمال أداة للعموم، نحو 

غۀ فقال بعضهم: إن هذه الصی» العقود«و » الفقهاء«ف الأصولیون فی صیغۀ الجمع المعرف باللام من قبیل و قد اختل

ات إذا أراد المتکلم إثب» فقهاء«فأي جمع من قبیل ». کل«] مثل کلمۀ نفسها من أدوات العموم أیضا [اي کسائر الادوات

] اللام فیجعله جمعا معرفا باللام و الجمع -ۀ أدخل علیه [الحکم لجمیع أفراده و التدلیل على عمومه بطریقۀ إیجابی

  »].اوفوا بکل عقد«و » احترم کل فقیه«[فیصیر مرادفا ل » أوفوا بالعقود«و » احترم الفقهاء«یقول: 

  و بعض الأصولیین یذهب إلى أن صیغۀ الجمع المعرف باللام لیست من

______________________________  
، باز هم حکم وجوب اکرام عمومیت دارد و شامل هر مصداق موجود براى معناست. ولى در »ل جاراکرم ک«بگوید 

  شود.تر فهمیده مىمورد تصریح واقع شده است و بهتر و روشن» کل«اینجا عمومیت و شمولیت به وسیله کلمه 

لبى طریق ایجابى. طریق سپذیر است: طریق سلبى و حاصل آنکه دلالت بر عمومیت و شمولیت به دو طریق امکان

همان اطلاق است؛ یعنى حالت خالى بودن لفظ از جمیع قیود. و طریق ایجابى استعمال ادوات عموم است. با آمدن 

کند. زیرا واضع ادوات عموم را براى ایجاد چنین معنایى در مدخول وضع ادوات عموم مدخول معناى عام پیدا مى

  کرده است.

  پردازیم:از ادوات عموم مى حال به معرفى بعضى دیگر

  ، بحث است که آیا از الفاظ»الفقهاء«در این جمع، مانند »: ال«جمع معرف به 

لاق مثلا بسبب الإط» احترم الفقهاء«أدوات العموم، و نحن إنما نفهم الشمول فی الحکم عند ما نسمع المتکلم یقول: 

  مع، أي بطریقۀ سلبیۀ لا إیجابیۀ. فلا فرق بین أن یقال:و تجرد الکلمۀ عن القیود لا بسبب دخول اللام على الج

فکما یستند فهمنا للشمول فی الجملۀ الثانیۀ إلى الإطلاق [اي کما نفهم الشمول فی » أکرم الفقیه«أو » أکرم الفقهاء«

بدون المعرفان [الجملۀ الثانیۀ على اساس الاطلاق و قرینۀ الحکمۀ] کذلک الحال فی الجملۀ الأولى، فالمفرد و الجمع 

  فرق بینهما] لا یدلان على الشمول إلا بالطریقۀ السلبیۀ [و بالدلالۀ التصدیقیۀ].

______________________________  
گویند این قالب خاص از الفاظ عموم است، مى» ال«رود یا نه؟ کسانى که معتقدند جمع معرف به عموم به شمار مى

را اگر بخواهیم صریح در عمومیت قرار دهیم، اول آن » فقیه«ه است. مثلا کلمه براى ایجاد معناى عمومیت وضع شد
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کنیم. آنگاه اگر موضوع حکمى قرار گیرد، برآن داخل مى -که مفید تعریف است -»ال«بندیم و سپس را جمع مى

؛ »ا بالعقوداوفو«گوییم مى ؛ یعنى هر فقیهى را احترام کن. و یا»احترم الفقهاء«گوییم گردد. چنانکه مىحکم نیز عام مى

یعنى به هر عقدى وفا کنید. در اینجا دلالت لفظ بر عمومیت به طریق دلالت تصورى و ناشى از ارتباط لغوى است. 

گویند استفاده عمومیت از این لفظ قابل از الفاظ عموم نیست، مى» ال«در مقابل، کسانى که قائلند جمع معرف به 

  مستفاد از اطلاق لفظ و به طریق سلبى است. انکار نیست، ولى این معنا

با مفرد محلى به » ال«دخالتى در ایجاد این معنا ندارند و از این نظر جمع محلى به » ال«پس جمع بودن و دخول 

اکرم «ت گفشد و اگر مى، تقیید ایجاد مى»اکرم الجار المسلم«فرمود هیچ فرقى ندارد. بنابراین چنانکه مولى مى» ال«

نیز تقیید موجود است و اگر قیدى اضافه نشود و » اکرم الفقهاء العدول«گشت، در مثل ، اطلاق برقرار مى»ارالج

گویند در جمع دلالت بر عموم بالتصریح و بالوضع گردد. ولى گروه اول مىاطلاق برقرار مى» اکرم الفقهاء«بفرماید 

  است و در مفرد بالاطلاق و بالعقل است.

  ذشتهخلاصه مطالب گ

  . اطلاق حالت خالى بودن لفظ از جمیع قیود است.1

  . دلالت اطلاق بر عمومیت دلالت تصدیقى و به قرینه حکمت است.2

  شود.. لفظى که براى عمومیت وضع شده است، لفظ عام نامیده مى3

  . دلالت لفظ عام بر عمومیت دلالت تصورى و به سبب ارتباط لغوى است.4

  فهماند یا به وضع؟اختلاف است که آیا به اطلاق عمومیت را مى» ال«ه . در جمع معرف ب5

[هنا طرح الاستاد الشهید مبحث المفاهیم و جعل البحث فی المفهوم المخالف و من الجمل المدعاة  أداة الشرط -5

دلالتها على المفهوم الجملۀ الشرطیۀ فعلى هذا تصیر اداة الشرط من العناصر المشترکۀ اللغویۀ و یأتى بعد ذلک البحث 

  فی الجملۀ الغائیۀ و الجملۀ الوصفیۀ]

] و [اي لا تستعمل الطیب» إذا أحرمت للحج فلا تتطیب«و » إذا زالت الشمس فصل«فی قولنا: » اذا«أداة الشرط مثالها 

الجملۀ الشرطیۀ] تختلف فی وظیفتها اللغویۀ عن  -تسمى الجملۀ التی تدخل علیها أداة الشرط جملۀ شرطیۀ، و هی [

شرط فإن سائر الجمل تقوم بربط کلمۀ [مفردة]  ] أداةالجمل -الجملۀ الشرطیۀ] من الجمل التی لا توجد فیها [ -غیرها [

بأخرى، نظیر ربط الخبر بالمبتدإ فی القضیۀ الحملیۀ و أما الجملۀ الشرطیۀ فهی تربط بین جملتین، و هما جملۀ الشرط 

و جملۀ الجزاء، و کل من هاتین الجملتین تتحول بسبب هذا الربط الشرطی من جملۀ تامۀ إلى جملۀ ناقصۀ [لان کلا 

  هما تصیر طرفا للنسبۀ] و تکون الجملۀ التامۀ هی الجملۀ الشرطیۀ بکاملها [اي بطرفیها].من
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  و إذا لاحظنا المثالین المتقدمین للجملۀ الشرطیۀ وجدنا أن الشرط فی المثال

______________________________  
  . ادات شرط5

له و جم» اذا زالت الشمس فصل«در جمله » اذا«لمه پنجمین عنصر از عناصر مشترك لغوى، ادات شرط است. مانند ک

لى دهد که اواى به هم ارتباط مىادات شرط، یعنى هر لفظى که دو جمله را به گونه». اذا احرمت للحج فلما تتطیب«

 شود؛ مانند ارتباط مبتدا بهها ارتباط بین دو کلمه برقرار مىگردد. در سایر جملهجمله شرط و دومى جمله جزا مى

  گردد.خبر یا ارتباط ماده به فاعل، ولى در جمله شرطیه ارتباط بین دو جمله برقرار مى

  کند که اکنوناین نوع ارتباط که مدلول ادات شرط است، معنا و مفهوم خاصى ایجاد مى

لا «و » صل«الأول زوال الشمس و فی المثال الثانی هو الإحرام للحج، و أما المشروط [اي الجزاء] فهو مدلول جملۀ 

ۀ بوصفه صیغۀ نهی هو الحرم» لا تتطیب«بوصفه صیغۀ أمر هو الوجوب، و مدلول » صل«و لما کان مدلول ». تتطیب

حکم الشرعی، و معنى أن الحکم الشرعی مشروط بزوال کما تقدم، فنعرف أن المشروط هو الوجوب أو الحرمۀ أي ال

] مرتبط بالزوال أو الإحرام و مقید بذلک [الشرط]، و المقید ینتفی إذا الحکم الشرعی -الشمس أو بالإحرام للحج أنه [

ص هذا الحکم وانتفى قیده [هذه قاعدة عقلیۀ و المراد هنا انتفاء الحکم الشرعی بنحو کلى عند انتفاء قیده اما انتفاء خص

  ].بانتفاء القید فهو امر ضروري واضح و لا یفید شیئا فی باب المفهوم

] تدل على انتفاء الحکم الشرعی فی حالۀ انتفاء الشرط، لأن ذلک و ینتج عن ذلک أن أداة الشرط [عنصر مشترك لغوى

یدل قولنا: ] مشروطا، فالحکم -شرعی و جعله [الجملۀ] على تقیید الحکم ال -[اي الانتفاء عند الانتفاء] نتیجۀ لدلالتها [

عدم  على» إذا أحرمت للحج فلا تتطیب«على عدم وجوب الصلاة قبل الزوال، و یدل قولنا: » إذا زالت الشمس فصل«

  حرمۀ الطیب فی حالۀ عدم الإحرام للحج، و بذلک [بسبب وجود حالۀ الاشتراط] تصبح الجملۀ الشرطیۀ ذات

______________________________  
د، اگر خورشید به حد زوال رسی«گوییم خواهیم آن معناى مستفاد را در قالب یک قانون کلى مطرح کنیم. وقتى مىمى

معنایش آن است که حکم به وجوب نماز مشروط به شرطى است که تا آن شرط تحقق پیدا نکند، » پس نماز بخوان

ند. که آن است که حکم موجود در جزا را معلق به وجود شرطى مىکند. کار جمله شرطیوجوب نیز تحقق پیدا نمى

در این صورت جمله شرط بدون جزا و جمله جزا بدون شرط ناقص است و تمامیت معنا به آن است که شرط و 

 گردد. در مثالشود و با انتفاى شرط، مشروط منتفى مىجزا با هم ذکر شوند. با حصول شرط، مشروط حاصل مى

  به گزاردن نماز شده است، ولى این حکم مطلق نیست، بلکه مشروط به شرطى است. گذشته حکم

  مدلولین: أحدهما إیجابی و الآخر سلبی.
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  فالإیجابی هو ثبوت الجزاء عند ثبوت الشرط، و مدلولها السلبی هو انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط.

م ینطق [لان المتکلم ل» مفهوما«] و المدلول السلبی لم نطق بهللجملۀ، [لان المتک» منطوقا«و یسمی المدلول الإیجابی 

  ].به و لکن فهمه العقل

و کل جملۀ لها مثل هذا المدلول السلبی یقال فی العرف الأصولی: إن هذه الجملۀ أو القضیۀ ذات مفهوم [و یراد به 

  ].المفهوم المخالف لانه یخالف المنطوق فی الحکم

ۀ فقال: اللغ»] عامۀ«] هذا المدلول السلبی فی [حرف الجار متعلق به ین قاعدة عامۀ ل [ثبوتو قد وضع بعض الاصولی

  إن کل أداة لغویۀ تدل على تقیید الحکم

______________________________  
  ارتباط بین شرط و مشروط دو طرف دارد. یک طرف ایجابى و یک طرف سلبى است.

شود. و طرف ن کرده و در نطق او وارد است و در اصطلاح منطوق خوانده مىطرف ایجابى آن است که متکلم بیا

سلبى آن است که در نطق او موجود نیست، ولى لازمه منطوق و مفهوم از کلام اوست و لذا آن را در اصطلاح مفهوم 

نسانى آن را اى که مدلول دومى داشته باشد که صریحا ذکر نشده است، ولى عقل ابنابراین هر جمله 41گویندمى

گویند؛ چون نفى حکم مذکور در منطوق است در فهمد، داراى مفهوم است. مفهوم را مدلول سلبى مىبالملازمه مى

  جایى که شرط حکم یا قید آن منتفى باشد.

برخى از اصولیون براى تعیین این امر که کدام جمله داراى مفهوم است و کدام جمله داراى مفهوم نیست، یک قاعده 

گویند هریک از اداتى که حکم را مقید کند براى کلام، اضافه بر منطوق که مدلول مطابقى اند. مىى درست کردهکل

  است، مفهومى نیز

] خارج نطاق [اي دائرة] الحدود [اي القیود] اداة] مدلول سلبی، إذ تدل على انتفاء الحکم [بنحو کلى -و تحدیده، لها [

لک الحدود] للحکم، و أداة الشرط تعتبر مصداقا لهذه القاعدة العامۀ، لأنها تدل على التی تضعها [اي تضع الجملۀ ت

  ] بالشرط.تحدید الحکم [و تقییده

ى هنا فعل أمر یدل عل» صم«، فإن »صم حتى تغیب الشمس«و من مصادیق القاعدة أیضا أداة الغایۀ حین تقول مثلا: 

ى وضع حد و غایۀ لهذا الوجوب الذي تدل علیه صیغۀ الأمر. و معنى بوصفها أداة غایۀ عل» حتى«الوجوب، و قد دلت 

لى ]. فیدل ع]، تقییده [هذا هو خبر المبتدأ اي تقیید الغایۀ الحکموجوب صوم -] غایۀ له [غیاب الشمس -کونه [

  ».مفهومال«] علیه اسم انتفاء وجوب الصوم بعد مغیب الشمس، و هذا هو المدلول السلبی الذي نطلق [اي نضع

                                                           
  .ل لغت به معناى عامى است كه منطوق و مفهوم را شامل است و در اصطلاح اصولى به معناى خاصى است كه فقط شامل مدلول التزامى كلام است). لفظ مفهوم در اص١(  ٤١
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______________________________  
  خواهد بود. و هر اداتى که حکم را مقید نکند، بلکه رجوع به موضوع کند، براى کلام مفهومى نخواهد بود.

، ادات شرط براى تقیید حکم است. یعنى حکم به وجوب نماز به حد خاصى »اذا زالت الشمس فصل«در جمله 

رو خورشید غروب کند. پس ناچار در خارج آن حد، حکم موجود نیست. ازاینوقتى است که تحدید شده و آن

گوییم جمله شرطیه داراى مفهوم است. چون ادات شرط براى تقیید حکم است و هریک از اداتى که حکم را مى

  مقید کند، دلالت بر انتفاى حکم به هنگام انتفاى قید دارد.

اى است که مشتمل بر ادات غایت باشد. مثلا مولى گوید بیق داد، جملهتوان قاعده کلى را تطدومین موردى که مى

ن ادات غایت است و مدلول آ» حتى«یعنى تا پنهان شدن قرص خورشید روزه بدارد. لفظ ». صم حتى تغیب الشمس«

  تقیید حکم است.

د، بعد از آن دیگر بنابراین وجوب روزه محدود به حد خاصى است؛ یعنى تا غروب خورشید. و اگر غایت فرابرس

شود. مدلول سلبى که حکم موجود نیست و امساك واجب نیست. این همان مدلول سلبى است که مفهوم نامیده مى

  از ظاهر جمله شرطیه به

» حتى«بیل من ق -کما یسمى المدلول السلبی لأداة الغایۀ» مفهوم الشرط«و یسمى المدلول السلبی للجملۀ الشرطیۀ ب 

  ».مفهوم الغایۀ«ب  -تقدمفی المثال الم

فلا یدل القید هنا على أن غیر العادل لا یجب » أکرم الفقیر العادل«و [الآن ندخل فی الجملۀ الوصفیۀ] أما إذا قیل: 

إکرامه، لأن هذا القید لیس قیدا للحکم بل هو وصف للفقیر و قید له [یعنى حصل التقیید فى الموضوع اولا ثم اتى 

  و] و الفقیر هما اذا ورد التقیید على الحکم فیصیر التقیید فی الحکم لا فی الموضوعالحکم ثانیا بخلاف 

______________________________  
آید، مفهوم غایت نامیده آید، مفهوم شرط و مدلول سلبى که از ظاهر جمله مقید به ادات غایت به دست مىدست مى

  42شود.مى

  جوع به حکم داشت و لذا جمله داراى مفهوم بود.تا اینجا دو مثال زدیم که تقیید ر

زنیم که تقیید رجوع به حکم ندارد و لذا جمله داراى مفهوم نیست. و آن در جایى است که وصف حال یک مثال مى

، وصف عدالت، قید است براى فقیر که موضوع است، نه آنکه »اکرم الفقیر العادل«ایجاد تقیید کند. اگر مولى بگوید 

شود، ولى دلالت بر این اى حکم باشد. بله اگر موضوع مقید و محدود شود، در نهایت حکم نیز محدود مىقید بر

کند که حکم دائر مدار وصف است. معناى این جمله آن است که فقیر عادل را اکرام کن و چنانکه در منطق نمى

                                                           
ويند مفهوم است. و اگر گ ايد كه حجيت مفهوم به معناى حجيت ظهور است. پس اگر گويند مفهوم شرط و مفهوم غايت حجت است، يعنى ظاهر است و موجود). لابد توجه كرده١(  ٤٢

  .وصف حجت نيست، يعنى ظاهر نيست و موجود نيست
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ت ین دستورى رسیده است، گرچه ممکن اسکند. یعنى نسبت به فقیر عادل چنء نفى ما عدا نمىاند اثبات شیگفته

براى فقیر فاسق در جاى دیگر و به اعتبار دیگرى اکرام واجب شده باشد. خلاصه اینکه این نوع قید مستقیما به 

شود و دیگر کند. آنگاه حکم روى این موضوع معین سرازیر مىموضوع مربوط است و دایره موضوع را مشخص مى

اند رو گفتهعنى فقیر فاسق، ساکت است و نسبت به آن اثباتا و نفیا کارى ندارد. ازایننسبت به غیر این موضوع، ی

  اى که مشتمل بر وصفجمله

موضوع الحکم لا نفسه. و ما دام التقیید لا یعود إلى الحکم مباشرة فلا دلالۀ له على المفهوم [و هذا هو ضابط ثبوت 

کان من  ] ما]. و من هنا یقال: إنه لا مفهوم للوصف و یراد به [اي بالوصف فی اصطلاح الاصولىالمفهوم او عدم ثبوته

  ].یقید الموضوع فی هذا المثال [اي ما» العادل«قبیل کلمۀ 

______________________________  
 گوییماست، مفهوم ندارد؛ یعنى ظهور ندارد در اینکه حکم دائر مدار وصف است. این مطلب نظیر آن است که مى

گوشت گوسفند مقوى است. معناى این جمله آن نیست که گوشت گاو مقوى نیست، بلکه ذکر وصف داراى فوایدى 

نکه شخصى از گوشت گوسفند سؤال کرده است یا در آن شهر گوشت گوسفند فراوان است یا است. از جمله آ

اند گوشت گوسفند مقوى نیست یا راجع به گوشت گاو و مقوى بودن آن در جلسه قبل سخن بعضى خیال کرده

 موجب گویند آب سردگفته شده است. گرچه ممکن است در بعضى از موارد، وصف قید اخراجى باشد. مثلا مى

توان شود، که مفهومش آن است که آب گرم چنین خاصیتى ندارد. ولى به عنوان یک ضابطه کلى نمىازدیاد بلغم مى

  گفت همه جا وصف داراى مفهوم است.

اساسا بهتر است چنین بگوییم که در مانند مثال بالا معناى جمله چنین است: اگر آبى سرد باشد، موجب ازدیاد بلغم 

در واقع رجوع به شرط دارد و از محل بحث بیرون است. آنگاه جمله وصفیه دائما مفهوم ندارد، اگر از شود. پس مى

  این قبیل نباشد.

  خلاصه مطالب گذشته

گویند. مفهوم در . در بعضى از جملات نوع دیگرى از مدلول موجود است که آن را مدلول سلبى و یا مفهوم مى1

  مقابل منطوق است و به معناى مدلول التزامى در مقابل مدلول مطابقى است.

  اى آن است که تقیید رجوع به حکم داشته باشد.. ضابطه کلى وجود مفهوم در جمله2

ه داراى مفهوم و جمله غائیه داراى مفهوم است. ولى جمله وصفیه داراى مفهوم نیست؛ چون وصف . جمله شرطی3

  براى موضوع قید است، نه براى حکم.

  . از دیگر عناصر مشترك، ادات شرط و ادات غایت است.4
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  ][و البحث هنا فی حجیۀ الظهور اللفظى حجیۀ الظهور

ۀ المهم أن نفسره بالنسبۀ إلى مدلوله التصوري اللغوي فحسب، بل أن نفسره بالنسبإذا واجهنا دلیلا شرعیا [لفظیا] فلیس 

إلى مدلوله التصدیقی لنعرف ما ذا أراد الشارع به [غرض الفقیه کشف ما اراده الشارع عن خطابه و القواعد اللفظیۀ 

الح لدلالات ا ما نلاحظ أن اللفظ ص] و کثیرمقدمۀ له فتعیین المدلول التصوري مهم فی طریق تعیین المدلول التصدیقی

م منه ] متعددة فکیف نستطیع أن نعین مراد المتکللغویۀ و عرفیۀ [المعنى العرفی هنا لا یکون فی مقابل المعنى اللغوي

  اللفظ]. -[

______________________________  
  حجیت ظهور

  ][دانستن مدلول تصدیقى کلام

پردازیم و این دومین بحثى است که در دلیل ود. اکنون به بحث از حجیت ظهور مىتا اینجا بحث از دلالت و ظهور ب

  شرعى مطرح است.

کنیم، تنها مهم آن نیست که مدلول لغوى و تصورى آن را بدانیم، بلکه آنچه بیشتر وقتى به یک دلیل لفظى برخورد مى

  مهم است، دانستن مدلول تصدیقى کلام است.

ترك بسا لفظى مشنیم شارع از این کلام چه معنایى را قصد کرده و چه چیز را خواسته است؟ چهخواهیم بدازیرا ما مى

باشد یا محتمل معناى مجازى باشد و به این سبب داراى چند مدلول تصورى باشد و پس از شنیدن لفظ معانى متعدد 

  ست و مراد او چیست؟کند. مهم آن است که بدانیم کدام معنا را متکلم قصد کرده ابه ذهن خطور مى

ما در بررسى ادله لفظیه شرعیه درصدد تعیین مقصود شارع و در نهایت اداى تکلیف هستیم. پس باید تکلیفى را که 

رویم و ظهور لفظ را به حسب ارتباط لغوى مقصود شارع است بدانیم. براى این کار اول سراغ مدلول تصورى مى

  کنیم. زیرا کشف مدلول تصدیقىرویم و مراد متکلم را کشف مىمىکنیم. بعد سراغ مدلول تصدیقى پیدا مى

  و هنا [اي عند وجود المعانی المتعددة للفظ] نستعین بظهورین:

أحدهما: ظهور اللفظ فی مرحلۀ الدلالۀ التصوریۀ فی معنى معین، و معنى الظهور فی هذه المرحلۀ أن هذا المعنى 

] من م] عند سماع اللفظ من غیره [اي المتکلنسباقا إلى تصور الإنسان [اي المستمع] أسرع ا[بالنسبۀ الى سائر المعانی

  ].المعانی، فهو [اي هذا المعنى المتبادر] أقرب المعانی إلى اللفظ لغۀ [فاللفظ المجرد ظاهر فی المعنى الحقیقى

لالۀ التصوریۀ [لانه مقتضى الحکمۀ]، و الآخر: ظهور حال المتکلم فی أن ما یریده مطابق لظهور اللفظ فی مرحلۀ الد

  أي أنه یرید أقرب المعانی إلى اللفظ لغۀ
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______________________________  
  پذیر نیست.و معناى مراد جز از طریق پیدا کردن مدلول تصورى امکان

یش ایى است که ببراى تعیین مدلول تصدیقى دو ظهور باید مورد توجه قرار گیرد: اول آنکه هر لفظى ظاهر در معن

معنا  دهد که ایناز معانى دیگر ارتباط با لفظ دارد. در پیش گفتیم تبادر معنا علامت وضع است. یعنى نشان مى

نزدیکترین معنا به سوى لفظ است. پس معناى ظاهر همان معناى نزدیکتر و همان معناى متبادر و همان معناى موضوع 

ت به معناى دیگرى بود و اکنون در معناى جدیدى ظاهر است، ما همین . بر این اساس اگر لفظى در لغ43له است

  .44گیریم. پس مدلول لغوى یعنى همان مدلولى که عرفا متبادر استمعناى ظاهر را مى

شود. به تعبیر دوم آنکه ظاهر حال متکلم آن است که خواسته و مراد او همان چیزى است که از کلام او فهمیده مى

  متکلم آن است که مدلول تصدیقى دیگر ظاهر حال

بین  ] ما یسمى بظهور التطابق[اي بحسب العلقۀ الوضعیۀ]، و هذا [اي المطابقۀ بین المدلول التصدیقى و التصوري

]، و من المقرر فی علم الاصول أن ظهور حال مقام الإثبات [اي ما یفیده اللفظ] و مقام الثبوت [اي ما اراده المتکلم

إرادة أقرب المعانی إلى اللفظ، حجۀ [یعنی حجیۀ الظهور قاعدة مبتنیۀ على اساس الدلالۀ التصدیقیۀ المتکلم فی 

  المکتشفۀ بالدلالۀ التصوریۀ].

الظهور] أساسا لتفسیر الدلیل اللفظی على ضوئه. فنفترض دائما [اي بعنوان قاعدة  -و معنى حجیۀ الظهور اتخاذه [

ى الأقرب إلى اللفظ فی النظام اللغوي العام [اللغۀ بالمعنى الاخص تکون مقابل العرف کلیۀ] أن المتکلم قد أراد المعن

  و اللغۀ بالمعنى الاعم هو المعنى العرفى الظاهر] أخذا بظهور حاله [اي بجهۀ الأخذ بظهور حال

______________________________  
 یى داشته باشد و متکلم غیر از آن را قصد کند، پسمنطبق بر مدلول تصورى است. اگر فرض کنید لفظ ظهور در معنا

خواهد شنونده را به اشتباه بیندازد. و هر دو براى چه آن کلام را آورده است؟ یا جاهل است یا عامد است و مى

  احتمال در حق متکلم حکیم روا نیست.

کنند. مقام مى ام اثبات نیز تعبیراین تطابق بین مدلول تصدیقى و تصورى را در اصطلاح تطابق بین مقام ثبوت و مق

نظر از کلام متکلم در نیت او گذشته است، یعنى آن اراده و ثبوت یعنى مقام واقع و نفس الامر. یعنى آنچه صرف

قصدى که در واقع ثابت است. و مقام اثبات یعنى مقام کشف، و کلام متکلم کاشف از قصد اوست. پس بررسى 

د شوصود او، مربوط به مقام اثبات است. خلاصه آنکه هرچه مکشوف واقع مىظهور کلام متکلم براى کشف مق

  گیرد مربوط به مقام اثبات است.مربوط به مقام ثبوت و هرچه کاشف قرار مى

                                                           
 قرينه موجود است. در اين صورت). بحث ما در مقام تجرد از قرائن است. در اين صورت معناى ظاهر هميشه همان معناى موضوع له است. ولى گاه معناى مجازى ظاهر است؛ چون ١(  ٤٣

  .ه متكى به قرينه است. � اين حال قانون حجية الظهور �ز هم قابل اجراستظهور متكى به نفس لفظ نيست، بلك
  .شد). نه آنكه مدلول لغوى در مقابل مدلول عرفى �شد. لغت به معنى اخص مقابل عرف است و به معنى اعم شامل هر معنايى است كه عرفا ظاهر �٢(  ٤٤
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 توانیم هر دلیل لفظى را تفسیر کنیم و بگوییم مراد متکلمبراساس این قانون که مقتضاى ظاهر حال متکلم است، مى

چیست. و حجیت ظهور در اصطلاح اصولى همین معنا را دارد. یعنى حجیت مدلول لغوى در اینکه همان مدلول 

  لغوى مقصود شارع

لأنها تجعل الظهور هو الأصل لتفسیر الدلیل » أصالۀ الظهور«ور اسم ]. و لأجل ذلک یطلق على حجیۀ الظهالمتکلم

  اللفظی [و لکشف المراد منها].

و فی ضوء هذا نستطیع أن نعرف لما ذا کنا نهتم فی البحث السابق بتحدید المدلول اللغوي الأقرب للکلمۀ و [بتحدید] 

الکلمۀ] بموجب النظام اللغوي العام [اي بموجب ما هو المتبادر]. مع أن المهم عند تفسیر الدلیل  -المعنى الظاهر لها [

للفظ من معنى؟ [مع ملاحظه ان اللفظ وسیلۀ و آلۀ لانتقال المعنى و للتفهیم و اللفظی هو اکتشاف ما ذا أراد المتکلم با

  ] لا ما هو المعنى الأقرب إلیه فی اللغۀ؟التفاهم

] بین اکتشاف مراد المتکلم و تحدید فإنا ندرك فی ضوء أصالۀ الظهور أن الصلۀ وثیقۀ جدا [اي یوجد ارتباط تام

ن أصالۀ الظهور تحکم بأن مراد المتکلم من اللفظ هو نفس المدلول اللغوي الأقرب، المدلول اللغوي الأقرب للکلمۀ، لأ

أي المعنى الظاهر من اللفظ لغۀ، فلکی نعرف مراد المتکلم یجب أن نعرف المعنى الأقرب إلى اللفظ لغۀ لنحکم بأنه 

  هو المعنى المراد للمتکلم.

______________________________  
  ت ظهور بر دلالت تصدیقى استوار است و دلالت تصورى راهى براى کشف آن است.است. پس اساس حجی

اگر ما در مباحث گذشته درباره کشف مدلول لغوى بحث کردیم، براى این بود که بتوانیم از طریق ظهور تصورى به 

  ظهور تصدیقى برسیم و مراد متکلم را کشف کنیم.

ت، پذیر نیسشارع را معین کند، اما در ادله لفظیه این مهم امکان شخص اصولى درصدد آن است که مقصود و مطلوب

  مگر آنکه پیشتر قواعدى را در باب الفاظ ارائه دهیم.

  مانند اینکه ادات شرط، ادات عموم، اطلاق لفظ و صیغه امر و نهى چه معنایى دارد.

الۀ اف مراد متکلم موجود است. اصپس ارتباط بسیار محکمى بین تعیین معناى لغوى و تحدید ظهور و بین اکتش

فهماند. پس مباحث الفاظ در ابتداى علم اصول این فایده را گوید مراد متکلم همان است که کلامش مىالظهور مى

  دارد که مدلول تصورى و معناى ظاهر را پیدا کنیم و آنگاه به حکم اصالۀ الظهور مراد شارع را کشف کنیم.

و لا روایۀ تدل على حجیۀ الظهور یعنى لا یوجد دلیل شرعى لفظى و لکن یوجد دلیل و [لا یوجد آیۀ فى القرآن 

  ] من مقدمتین:] الدلیل على حجیۀ الظهور یتکون [اي یحصلشرعى غیر لفظى و هو السیرة فنقول
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و  ابالاولى: أن الصحابۀ [اي اصحاب النبی (ص)] و أصحاب الأئمۀ کانت سیرتهم قائمۀ على العمل بظواهر الکت

] اتخاذ الظهور أساسا لفهمهما [اي لفهم الکتاب و السنۀ] کما هو [اي قیام السیرة] واضح تاریخیا من السنۀ و [على

  ].عملهم و دیدنهم [اي سلوکهم و طریقتهم

و  ]الثانیۀ: أن هذه السیرة على مرأى و مسمع من المعصومین علیهم السلام [اي فی محل یراه و یسمعه المعصومون

] یدل على صحتها شرعا و إلا ء، و هذا [اي السکوت و عدم اعتراض المعصومینالسیرة] بشی -م یعترضوا علیها [ل

  لردعوا عنها

______________________________  
  اکنون باید بررسى کنیم که دلیل بر حجیت ظهور چیست؟ این قانون از کجا آمده است و چرا شرعا معتبر است؟

ظهور مبتنى بر دو مقدمه است: مقدمه اول آنکه سیره عملى اصحاب ائمه این بوده است که به ظاهر دلیل بر حجیت 

آوردند. چنانکه تاریخ به وضوح این کردند و مراد شارع را از طریق معناى متبادر به دست مىهر دلیل لفظى عمل مى

اى نبوده است که ائمه معصومین به گونهدهد. مقدمه دوم آنکه این سیره روش عملى و عادت همگانى را نشان مى

شنیدند و با وجود این، آنها را از عمل به ظاهر و قبول اصالۀ دیدند و مىبرآن مطلع نباشند، بلکه رفتار صحابه را مى

  کردند.الظهور منع نمى

، 45بوده است بنابراین اگر عمل به ظاهر و کشف مراد متکلم از طریق ظهور لفظى مردود و عادتى غلط و نادرست

  داشتند. چونحتما ائمه معصومین صحابه را از آن بازمى

[و لمنعوا عن السیرة. یمکن ان یقال ان عدم وجدان الردع لا یدل على عدم وجوده فنقول بل هنا یدل لان المسألۀ 

ة القائمۀ الشارع للسیر ]، و بذلک [اي بهذه المقدمۀ الثانیۀ] یثبت إمضاءمهمۀ و لو کانت السیرة قائمۀ لبانت و نقلت

  على العمل بالظهور، و هو [اي الامضاء] معنى حجیۀ الظهور شرعا.

حجیۀ  و نستعرض فیما یلی ثلاث حالات لتطبیق قاعدة ] حجیۀ الظهور على الأدلۀ اللفظیۀتطبیقات [اي امثلۀ لتطبیق

  الظهور:

  ح للدلالۀالاولى: أن یکون للفظ فی الدلیل معنى وحید فی اللغۀ و لا یصل

                                                           
امور شرعى و غير شرعى، در نزد شارع �طل بوده است � تنها در محدوده امور شرعى �طل بوده است. بنا بر هر دو احتمال  ). � فرض آن است كه اين سيره در همه جا، اعم از١(  ٤٥

  .بحث جارى است
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______________________________  
معصوم وظیفه نهى از منکر دارد. پس اگر معصومین عمل صحابه را دیدند و ساکت شدند و در رد آن چیزى نفرمودند، 

  .46دانستند و با سکوت خود سیره را امضا فرمودندآن را صحیح مى

ده است و ثانیا منعى از شارع دیده نشده است. پس خلاصه دو مقدمه آنکه اولا حجیت ظهور مورد عمل صحابه بو

  حجیت ظهور قابل قبول است و سیره صحابه مورد امضا و تایید شارع بوده است.

  موارد تطبیق قانون حجیت ظهور بر ادله لفظى

  کنیم:که براى دلیل لفظى است، به شرح زیر بررسى مى 47قانون حجیت ظهور را در سه حالت مختلف

  : اگر لفظ مورد نظر که در دلیل به کار رفته است، بیش از یک معنا نداشته باشدحالت اول

  ].على معنى آخر فی النظام اللغوي و العرفی العام [و هو المسمى بالنص

و القاعدة العامۀ [اي حجیۀ الظهور] تحتم فی هذه الحالۀ أن یحمل اللفظ على معناه الوحید و یقال: إن المتکلم أراد 

ذلک المعنى، لأن المتکلم یرید باللفظ دائما المعنى المحدد له فی النظام اللغوي العام [و هنا لا یمکن ارادة معنى آخر 

و یعتبر الدلیل فی مثل هذه الحالۀ صریحا فی معناه و نصا [و یمکن ان یقال لان اللفظ لا یتحمل الا معنى واحدا]. 

  ].قاعدة حجیۀ الظهور لا تأتى هنا لأن النص غیر الظاهر و حجیۀ النص تکون على اساس حجیۀ القطع

]، لمشترك [اللفظىاالثانیۀ: أن یکون للفظ معان متعددة متکافئۀ فی علاقتها باللفظ بموجب النظام اللغوي العام، من قبیل 

  و فی هذه الحالۀ لا یمکن تعیین

______________________________  
و لفظ  ،»جئنى برجل«کنیم که مراد متکلم است. مثلا اگر گفته شود گیریم و حکم مىباشد، پس همان معنا را مى

ه صورت مجاز هم محتمل در لغت و عرف یک معنا بیشتر نداشته باشد، و فرض کنید معناى دومى حتى ب» رجل«

گوییم مدلول تصورى منطبق بر مدلول تصدیقى است. نباشد (لااقل در این استعمال)، بنا بر قانون حجیت ظهور مى

رود، یعنى معناى ظاهر همان معناى مراد است. در این حالت که معناى لفظ معین است و احتمال خلاف ظاهر نمى

رود، بیش از لفظ مشترك و نیز لفظى که احتمال معناى مجازى در آن مى . اما48گویند دلیل لفظى نص در معناست

  پذیرد و لذا نص در معنا نیست.یک احتمال مى

                                                           
اقل در بوده و اگر منعى بوده است، لا گونه موارد عدم الوجدان يدل على عدم الوجود. چون عمل به ظاهر شايع). اگر بگوييد عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود، گوييم در اين١(  ٤٦

  .شده است. ولى هيچ منعى به هيچ طريقى نقل نشده است. شرح اين نكته در آينده خواهد آمديك مورد و لااقل به طريق ضعيف نقل مى
  .). حالت نص و ظهور و اشتراك٢(  ٤٧
حالت سوم است. اما در حالت اول قطع داريم به اينكه معناى منحصر معناى مراد است، پس احتمال  بسا گفته شود نص غير از ظاهر است و قانون حجيت ظهور مربوط به). چه١(  ٤٨

  .خلاف راه ندارد � اصل را اجرا كنيم
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  حالت دوم: اگر لفظ مورد نظر که در دلیل لفظى به کار رفته است، لفظ مشترك باشد،

د. نزد عرف چند معنا با هم تبادر دارارتباط لفظ به هریک از معانى یکسان است، یعنى اگر لفظ را استعمال کنیم در 

  در فارسى.» شیر«در عربى و لفظ » عین«مانند لفظ 

المراد من اللفظ على أساس تلک القاعدة [یعنى لا مجال لجریان القاعدة]، إذ لا یوجد معنى أقرب إلى اللفظ [بالنسبۀ 

]، و یکون الدلیل فی هذه الحالۀ مجملا [فلا ب] من ناحیۀ لغویۀ لتطبق القاعدة علیه [المعنى الاقرالى سائر المعانى

  ].یمکن تحدید المدلول التصوري عن طریق القاعدة حتى نکتشف المدلول التصدیقى

الثالثۀ: أن یکون للفظ معان متعددة فی اللغۀ و أحدها أقرب إلى اللفظ لغویا من سائر معانیه [اي یوجد معنى حقیقى 

و معنى  »البحر من الماء«التی لها معنى حقیقی قریب [الى اللفظ] و هو » البحر«]، و مثاله کلمۀ فی قبال معنى مجازى

و أردنا أن نعرف ما ذا » اذهب إلى البحر فی کل یوم«فاذا قال الآمر: » لمالبحر من الع«مجازي بعید [عن اللفظ] و هو 

  أراد المتکلم بکلمۀ البحر من هذین

______________________________  
گوید مدلول تصدیقى منطبق بر مدلول در اینجا مدلول تصورى لفظ متعدد است. و از طرفى قانون حجیۀ الظهور مى

 توان یکگردد و نمىل تصورى مردد بین چند معناست، مدلول تصدیقى نیز مردد مىتصورى است. و چون مدلو

معناى مشخصى را به عنوان معناى مراد حجت قرار داد. پس قانون حجیۀ الظهور در مورد لفظ مشترك قابل استفاده 

نایى که اما در بین چند مع نیست. البته به این اندازه قابل استفاده است که بدانیم غیر معانى موضوع له مراد نیست.

  .49توان یکى را به عنوان معناى مراد معین کرد و در اصطلاح گویند لفظ مجمل استموضوع له است نمى

  حالت سوم: اگر لفظ داراى معانى متعدد باشد، ولى برخى از معانى نسبت به برخى دیگر نزدیکتر به لفظ باشد

ى باشد، بعضى ظاهر و بعضى خلاف ظاهر باشد، در این صورت و به عبارت دیگر بعضى حقیقى و بعضى مجاز

رویم و خلاف ظاهر را دهد؟ جواب این است که سراغ ظاهر مىقانون حجیۀ الظهور کدام معنا را حجت قرار مى

  ترك

فظ لالمعنیین؟ یجب علینا أن ندرس السیاق الذي جاءت فیه کلمۀ البحر، و نرید بالسیاق کل ما یکتنف [اي احاط] ال

] لفظیۀ کالکلمات التی الموصولۀ] دوال أخرى، سواء کانت [هذه الدوال» ما«اللفظ] من [بیان ل  -الذي نرید فهمه [

] حالیۀ کالظروف [الزمانیۀ و تشکل مع اللفظ الذي نرید فهمه [اي البحر] کلاما واحدا مترابطا، أو [کانت هذه الدوال

                                                           
ه غير آ�ا مراد يست يعنى قطع داريم كن ). اجمال امر نسبى است. و در اينجا نسبت به چند معنايى كه داراى علاقه به لفظ هستند اجمال وجود دارد. ولى نسبت به غير آ�ا اجمالى١(  ٤٩

  .نيست. پس اجمال لفظ بطور مطلق محال است
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ملابسات و ال -] التی تحیط بالکلام و تکون [کلم و المخاطب و لحن الخطابالمکانیۀ] و الملابسات [مثل نوعیۀ المت

  ]] ذات دلالۀ فی الموضوع [کلفظ البحر فی المثالالظروف

فإن لم نجد فی سائر الکلمات [و سائر القرائن غیر اللفظیۀ] التی وردت فی السیاق ما یدل على خلاف المعنى الظاهر 

  علینا أنکان لزاما » البحر«من کلمۀ 

______________________________  
رویم و معناى حقیقى کنیم. اما اگر قرینه پیدا شد و معناى مجازى ظهور پیدا کرد، آنگاه سراغ معناى مجازى مىمى

  شود. پس در مسئله تفصیلى است.خلاف ظاهر مى

ر و ظهور شود که چنین معنایى تبادبب مىظهور معنا یا متکى به قرائن است (یعنى وجود قرائن لفظى یا غیر لفظى س

معناى  کنیم کهآید. در صورت اول حکم مىداشته باشد)، یا متکى به قرائن نیست، بلکه از حاق لفظ به دست مى

کنیم که معناى حقیقى معناى مراد است. پس تصور نشود که مجازى معناى مراد است و در صورت دوم حکم مى

دهد. بلکه گاه آن معنایى که در اصل وضع ارتباط کمترى معناى حقیقى را حجت قرار مىقانون حجیۀ الظهور همیشه 

  کند.به لفظ دارد به سبب وجود قرائن ظهور پیدا مى

اش گاه معناى خلاصه باید توجه داشت که معناى ظاهر اعم از معناى موضوع له است و قاعده حجیۀ الظهور دایره

برد نشینى را ببینیم و کسى بگوید او با شیران نما در کنار جنگلى باشیم و مرد جنگل گیرد. مثلا اگرمجازى را هم مى

گوییم قطعا مرادش حیوان مفترس است. اینجا معناى حقیقى ظهور دارد و قرینه حالیه و مقامیه هم برآن کند، مىمى

جنگ باشیم و کسى را نشان دهند و شود. اما اگر در میدان کند و احتمال اراده مجاز مشهور را مانع مىتأکید مى

  کند، معناى پهلوان وگویند فلانى با شیران نبرد مى

على أساس المعنى اللغوي الأقرب تطبیقا للقاعدة العامۀ القائلۀ بحجیۀ الظهور. [و الحاصل ان اللفظ » البحر«نفسر کلمۀ 

  مجاز]یحمل على المعنى الحقیقى اذا لم توجد قرینۀ فی السیاق على ارادة ال

اذهب «و مثاله: أن یقول الآمر: » البحر«و قد نجد فی سائر أجزاء الکلام ما لا یتفق [اي لا یکون موافقا] مع ظهور کلمۀ 

فإن الاستماع إلى حدیث البحر لا یتفق مع المعنى اللغوي الأقرب ». إلى البحر فی کل یوم و استمع إلى حدیثه باهتمام

تنافى ارادة الحقیقۀ] و إنما یناسب العالم الذي یشابه البحر لغزارة [اي لکثرة] علمه،  إلى کلمۀ البحر [اي توجد قرینۀ

] و فی هذه الحالۀ نجد أنفسنا تتساءل ما ذا أراد المتکلم بکلمۀ البحر؟ هل أراد بها البحر من العلم [اي المعنى المجازي

  ها البحر من الماء] أمرنا بالاستماع إلى حدیثه؟ أو أراد بالمتکلم -بدلیل أنه [

______________________________  
کند و قرینه بر مجاز نیز موجود است. حال اگر در موقعیتى بودیم که مکان و زمان خصوصیتى قهرمان ظهور پیدا مى
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زدیکتر که معناى ن -کند، معناى حقیقىنداشت و هیچ قرینه دیگرى هم نبود و کسى گفت فلانى با شیران نبرد مى

  کند و این ظهور از حاق لفظ است.ظهور پیدا مى -است

تر براى حالت سوم آن است که لفظى به کار رود که داراى دو معناى حقیقى و مجازى باشد و یک مصداق پیچیده

هم داراى دو معناى حقیقى و مجازى است و هریک از این دو لفظ را در کنارش لفظ دیگرى موجود باشد که آن

شود که یا لفظ اول را حمل بر معناى مجازى مجاز نسبت به دیگرى حساب کرد. پس امر دایر مى توانیم قرینهمى

کنیم و لفظ دوم را حمل بر معناى حقیقى کنیم و آن را به عنوان قرینه بر مجاز قرار دهیم، یا آنکه لفظ اول را حمل 

الى البحر  اذهب«کنیم. مثلا اگر مولى بگوید بر معناى حقیقى کنیم و آن را قرینه معناى مجازى براى لفظ دوم حساب 

اهر اى برخلاف ظکند که معناى حقیقى کلمه بحر را بگیریم. چون قرینه، قانون حجیۀ الظهور حکم مى»فى کل یوم

  نداریم و تا زمانى که قرینه برخلاف ظاهر نباشد، همان معناى حقیقى ظاهر است. اما اگر قرینه

] الإصغاء إلى صوت أمواج ] بل أراد به [اي بکلامهالمعنى الحقیقی [اي الکلام الآدمی هنا» الحدیث«و لم یقصد ب 

و ظهورها » الحدیث«] مترددین بین کلمۀ البحر و ظهورها اللغوي من ناحیۀ، و کلمۀ البحر؟ و هکذا نظل [اي نبقى

عنى هذا أنا نتردد بین صورتین: إحداهما: ]، و ماللغوي من ناحیۀ اخرى [و لا یمکن الجمع هنا بین المعنیین الحقیقیین

صورة الذهاب إلى بحر من الماء المتموج و الاستماع إلى صوت موجه، و هذه الصورة هی التی توحی بها [اي تفهم 

  ] کلمۀ البحر.من

  ث.الحدی و الأخرى: صورة الذهاب إلى عالم غزیر العلم و الاستماع إلى کلامه، و هذه الصورة هی التی توحی بها کلمۀ

أن نلاحظ  ] یجبو فی هذا المجال [اي فی مجال التردید فی المدلول التصدیقى نتیجۀ للتردید فی المدلول التصوري

  السیاق جمیعا ککل [اي مجموعۀ الدوال

______________________________  
  شود.اى حقیقى کنار گذاشته مىیابد و ظهور لفظ در معنموجود گردد، ظهور دیگرى براى لفظ براساس قرینه شکل مى

، تطبیق »اذهب الى البحر فى کل یوم و استمع الى حدیثه باهتمام«حال اگر مولى بر کلام خویش اضافه کند و بگوید 

قانون حجیۀ الظهور خالى از پیچیدگى نیست. در اینجا باید جمله را به عنوان یک کل بررسى کرد و تمام امورى را 

د سیاق جمله را باید بررسى کرد. مراد از سیاق تمام آن که قابلیت دلالت دارند ملاحظه کرد و در اصطلاح گوین

چیزى است که قابلیت دلالت دارد، اعم از قرائن لفظى و غیر لفظى مانند ظرف مکان یا زمان یا وجود عهد ذهنى یا 

ر د آید.بندى آنها به دست مىنوع مخاطب و متکلم. دلالت سیاق دلالتى است که از ملاحظه مجموعه دلالتها و جمع

ن توادر لغت به معناى سخن آدمى است. اما نمى» حدیث«در لغت به معناى دریاست و کلمه » بحر«این مثال کلمه 

هر دو کلمه را حمل بر معناى حقیقى کرد. یا باید بگوییم کلمه حدیث به معناى صداى خروش دریاست و قرینه بر 
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است و ذکر کلمه حدیث قرینه بر مجاز است. وقتى  این مجاز کلمه بحر است، یا بگوییم بحر به معناى شخص عالم

  امر دایر بین این دو

 ] فی النظام اللغوي العام [اي بحسبالسیاق -و ما یستفاد منها فی النهایۀ] و نرى أي هاتین الصورتین أقرب إلیه [

ن صاحب اللغۀ و یعرف ]؟ أي أن هذا السیاق إذا ألقی على ذهن شخص یعیش اللغۀ و نظامها [اي یکوالمفهوم العرفی

قانونها] بصورة صحیحۀ هل سوف تسبق إلى ذهنه الصورة الأولى أو الصورة الثانیۀ؟ فإن عرفنا أن إحدى الصورتین 

تکون [اي  -] الصورة الثانیۀو لنفرضها [اي الصورة التی تکون اقرب -أقرب إلى السیاق بموجب النظام اللغوي العام

لصورة الثانیۀ و وجب أن نفسر الکلام على أساس تلک الصورة الظاهرة [فعلى هذا ] للسیاق ککل، ظهور فی اتحصل

  ].نخرج من التردید بحکم السیاق

 -لأنها هی التی دلت على الصورة الکاملۀ للسیاق و أبطلت [» القرینۀ«و یطلق على کلمۀ الحدیث فی هذا المثال اسم 

لکل لفظ ظهوره و لکن یبطل بوجود قرینۀ على خلافه و فی هذه القرینۀ] مفعول [اي اثر] کلمۀ البحر و ظهورها [

  الحالۀ لا یوجد

______________________________  
وم به شود که تفسیر داحتمال شد، باید سیاق کلام را به عنوان یک مجموعه به هم پیوسته نظر کرد. آنگاه معلوم مى

به نزد عالم برو و سخنان او را به خوبى گوش «فهمد که مى سیاق کلام نزدیکتر است. یعنى عرف از این کلام چنین

کند که لفظ بحر به معناى مجازى خود و لفظ حدیث به معناى پس قانون حجیۀ الظهور در اینجا حکم مى». بده

  د.کنحقیقى خود باشد. اولى ذو القرینه و دومى قرینه باشد. پس سیاق کلام، قرینه را از ذو القرینه ممتاز مى

گوید. کند و پزشک این جمله را به او مىال فرض کنید شخص بیمارى ضعف اعصاب دارد و به پزشک مراجعه مىح

  شود.در این صورت ظهور عرفى عوض مى

کند که بحر به معناى دریا و حدیث به معناى صداى امواج باشد. گردد و سیاق حکم مىقرینه و ذو القرینه عکس مى

اى براى کلام در یکى از دو معنا پیدا نشد و احتمال نزدیکتر نبود، یعنى ظهور تعیین کننده اما اگر یکى از دو معنا

  شود و جایى براى تطبیق قانونقرینه یا ذو القرینه بودن در هریک از دو لفظ مساوى بود، دیگر کلام مجمل مى

  ].تطابق بین مقام الاثبات و مقام الثبوت

افئتین فی علاقتهما بالسیاق [یعنى اذا لم یمکن تعیین القرینۀ من ذى القرینۀ حتى یقدم و اما إذا کانت الصورتان متک

] لا ظهور له، فلا یبقى مجال لتطبیق القاعدة العامۀ [اي ظهور القرینۀ] فهذا یعنی أن الکلام أصبح مجملا و [المجمل

  حجیۀ الظهور].
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ا فی المثال السابق قد تکون قرینۀ فی ذلک السیاق [اما لو حملن» الحدیث«عرفنا أن کلمۀ  القرینۀ المتصلۀ و المنفصلۀ

نۀ] و تسمى ذا قری» الحدیث«بمعناها الحقیقى فیصیر کلمۀ » البحر«بمعنى صوت الامواج و حملنا کلمۀ » الحدیث«کلمۀ 

  »البحر«لأنها متصلۀ بکلمۀ » قرینۀ متصلۀ«

______________________________  
  حجیۀ الظهور نداریم.

اى است که جانب معناى اول را در آخر جمله خود قرینه» باهتمام«البته در این مثال شاید بتوان گفت ذکر کلمه 

خواهد، اما گوش دادن به سخنان عالم، توجه و ترجیح دهیم. چون گوش دادن به صداى دریا و امواج اهتمام نمى

  د شود.مناهتمام لازم دارد تا شنونده به خوبى از کلام او بهره

  قرینه متصله و قرینه منفصله

گردد و آن کلمه دیگر را ذو القرینه گویند. پس با قرینه هر چیزى را گویند که موجب صرف ظهور از کلمه دیگر مى

ظ اى لفرود و ظهور دیگرى بروجود قرینه آن معناى لغوى و عرفى که لفظ در حال انفراد ظاهر در آن است، کنار مى

  گردد.در معناى مجازى و به مقتضاى قرینه ایجاد مى

قرینه یا لفظى است یا غیر لفظى. قرینه غیر لفظى یعنى امورى مثل زمان، مکان، عهد ذهنى یا خارجى، نوع مخاطب 

  و متکلم و مانند آنکه براساس آنها باید دلالت لفظ

] و نها] داخلۀ معها فی سیاق واحد [و هذا هو ملاك الاتصالالتی أبطلت مفعولها [اي ازالت اثرها و ظهورها] و [لأ

  ».ذي القرینۀ«الکلمۀ التی یبطل مفعولها بسبب القرینۀ تسمى ب 

أکرم «و من أمثلۀ القرینۀ المتصلۀ الاستثناء من العام [فان المستثنى و المستثنى منه فی سیاق واحد]، کما إذا قال الآمر: 

 تتنافى مع العموم [لانها خاص» إلا الفساق«ظاهرة فی العموم لغۀ، و کلمۀ » کل«فإن کلمۀ ]» کل فقیر إلا الفساق [منهم

و لا یمکن الجمع بین ظهور العام و ظهور الخاص و فی هذا الحال نأخذ بظهور الخاص و یبطل ظهور العام لان 

 -یها هذه الکلمۀ أقرب إلیه [] و حین ندرس السیاق ککل نرى أن الصورة التی تقتضالخاص قرینۀ بحکم السیاق

  بل لا مجال للموازنۀ بینهما، و بهذا تعتبر أداة» کل«] من صورة العموم التی تقتضیها کلمۀ السیاق

______________________________  
ى نرا تعیین کرد. اما قرینه لفظى از جنس لفظ است و هر لفظ نسبت به لفظ دیگر یا اتصال دارد یا انفصال. اتصال یع

الى  اذهب«آنکه لفظ قرینه با لفظ ذو القرینه در یک جمله و یا در دو جمله متصل به هم دیده شود. چنانکه در مثال 

گفته شد. و انفصال یعنى آنکه جمله مشتمل بر قرینه از جمله مشتمل بر ذو القرینه جدا » البحر و استمع الى حدیثه

  باشد و با فاصله زمانى آورده شود.
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موم است از ادوات ع» کل«، کلمه »اکرم کل فقیر الا الفساق«از قرائن متصله استثنا است. اگر مولى بگوید  یک نمونه

شود که بعد از این عام، موجب مى» الا الفساق«کند. اما وجود کلمه و معناى عمومیت را در مدخول خود ایجاد مى

 بینیم که ظهور کلمه استثنا در معناىکنیم و مىنظر مىدست از معناى لغوى و ظاهرى برداریم. چون ما به سیاق کلام 

خود نسبت به ظهور کلمه عام در معناى عموم نزدیکتر به سیاق است بلکه ترجیح یکى بر دیگرى به حدى روشن 

دهیم و با است که اصلا جاى مقایسه بین این دو ظهور نیست. پس کلمه استثنا را قرینه و عام را ذو القرینه قرار مى

  گوییم بنا بر قانون حجیۀ الظهور متکلم معناى خصوص را ارادهکنیم و مىجود قرینه در معناى کلمه عام تصرف مىو

  ].اي هذا الاعتبار حاصل لوجود السیاق» تعتبر«الاستثناء قرینۀ على المعنى العام للسیاق [حرف الجار متعلق ب 

وجهۀ ] المعنى العام للسیاق الما یتصل -بطل ظهورها و یوجه [فالقرینۀ المتصلۀ هی: کل ما یتصل بکلمۀ أخرى، فی

  ].ما یتصل -] التی تنسجم معه [[مفعول مطلق نوعى

صلۀ عنه ء متصلۀ بالکلام بل منف] لا تجیو قد یتفق أن القرینۀ بهذا المعنى [اي الکلمۀ التی تبطل مفعول کلمۀ اخرى

  ».رینۀ منفصلۀق«] فتسمى [اي فی خارج سیاق الکلام الاول

  ثم یقول فی حدیث آخر بعد» أکرم کل فقیر«و مثاله: أن یقول الآمر: 

______________________________  
  کرده است، نه عموم را.

رأیت «نمونه دیگر جار و مجرور است؛ مانند ». رأیت اسدا یرمى«نمونه دیگر براى قرینه متصله صفت است؛ مانند 

  .و هکذا» اسدا فى الحمام

لا تکرم «بعد در کلام دیگر و ساعتى دیگر بگوید ». اکرم کل فقیر«اما قرینه منفصله مانند آن است که امرکننده بگوید 

گردد. آنگاه قرینه شود و دلالت آن بر معناى حقیقى منعقد مىدر اینجا ظهور کلام اول برقرار مى». فساق الفقراء

گوییم ىگردد. پس مشود و ظهور ثانوى براساس قرینه حجت مىه مىآید و حجیت ظهور اولى شکستمنفصله پیش مى

  متکلم از کلمه عام همه فقرا را قصد نکرده است، بلکه خصوص فقراى عادل را قصد کرده است.

ظهور قرینه مقدم بر ظهور ذو «حال هنگام آن رسیده است که به بیان یک قاعده اصولى بپردازیم. قاعده آن است که: 

  این 50».است؛ چه قرینه متصله باشد یا منفصلهالقرینه 

                                                           
انعقاد پيدا كرد، از  شود، ولى قرينه منفصله ظهور ذى القرينه را بعد از آنكه). فرق قرينه متصله � منفصله در اين است كه مدلول تصديقى ذو القرينه برطبق قرينه متصله درست مى١(  ٥٠

  .كندحجيت ساقط مى
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] انفصل ذا النهىه -فهذا النهی لو کان متصلا بالکلام الأول لاعتبر قرینۀ متصلۀ و لکنه [» لا تکرم فساق الفقراء«ساعۀ: 

  ] فی هذا المثال.الکلام الاول -عنه [

و فی هذا الضوء نفهم معنى القاعدة الأصولیۀ القائلۀ: إن ظهور القرینۀ مقدم على ظهور ذي القرینۀ سواء کانت القرینۀ 

متصلۀ أو منفصلۀ [فالدلالۀ التصدیقیۀ تکون على اساس القرینۀ و سیأتى ان تقدیم الخاص على العام یکون بمقتضى 

  یز القرینۀ من ذي القرینۀ عرفیۀ].الجمع العرفى. فهذه القاعدة عرفیۀ کما ان تمی

______________________________  
قاعده درصدد بیان آن است که اگر لفظى به عنوان قرینه در جمله به کار رفت و امر دایر شد که معناى حقیقى قرینه 

گاه یچلقرینه است و هیا معناى حقیقى ذو القرینه را بگیریم، همیشه ظهور قرینه در معناى حقیقى مقدم بر ظهور ذو ا

به معناى مجازى یعنى دریدن » یرمى«گوییم گاه نمىهیچ» رایت اسدا یرمى«شود. مثلا در جمله کار به عکس نمى

ت قرینه است، پس به معناى حقیقى اس» یرمى«به معناى حقیقى یعنى حیوان مفترس است؛ بلکه چون » اسد«است و 

  .51ناى مجازى استچون ذو القرینه است، پس به مع» اسد«و 

  خلاصه مطالب گذشته

کنیم: اول ظهور لفظ در مرحله دلالت تصورى و دوم . در هر کلامى براى کشف مراد متکلم از دو ظهور استفاده مى1

  ظهور حال متکلم در تطابق بین مقام اثبات و مقام ثبوت.

  ى براى کشف آن است.. اساس حجیت ظهور بر دلالت تصدیقى استوار است و دلالت تصورى راه2

. دلیل بر حجیت ظهور متکون از دو مقدمه است: اول آنکه سیره صحابه و اصحاب ائمه بر عمل به ظهور بوده است 3

  و دوم آنکه منعى از طرف شارع دیده نشده است. پس این سیره مورد امضاى شارع است.

ه بگوییم کند کت اول قانون حجیت ظهور اقتضا مى. هر لفظى نسبت به معنا یا نص است یا ظاهر یا مشترك. در حال4

کند که معناى ظاهر مراد است، و در همان یک معنا مقصود است، و در حالت دوم قانون حجیت ظهور حکم مى

  حالت سوم قانون حجیت ظهور کاربردى ندارد.

مجموع دلالتها به دست  که از ملاحظه -. در بعضى موارد قانون حجیت ظهور محتاج آن است که دلالت سیاق را5

  مورد نظر قرار دهیم. -آیدمى

                                                           
ر رينه را از ذو القرينه ممتاز كند. يعنى عرف عام در تعيين قرينه از ذو القرينه شك نكند. آنگاه مقدم بودن ظهو ). �يد توجه داشت اين قانون وقتى قابل استفاده است كه سياق كلام ق١(  ٥١

  .شودقرينه چيزى است كه از همان قرينه بودنش دانسته مى
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. قاعده اصولى آن است که ظهور قرینه بر ظهور ذى القرینه مقدم است. این قاعده گاه در کشف مراد متکلم و تعیین 6

  شود.دلالت تصدیقى به کار گرفته مى

] من المعصوم الکلام -بد من إثبات صدوره [ لکی نعمل بکلام بوصفه دلیلا شرعیا لا ]اثبات الصدور [للدلیل الشرعی

  و ذلک بأحد الطرق التالیۀ:

  ] عدد کبیر من الرواة، و کل خبرالکلام -الأول: التواتر، و ذلک بأن ینقله [

______________________________  
  اثبات صدور

تا بدین جا بحث حجیت ظهور به پایان رسید. در پیش گفتیم که در دلیل شرعى، چه لفظى باشد یا غیر لفظى، سه 

بحث مطرح است: اول بحث دلالت و ظهور، دوم بحث حجیت ظهور و سوم بحث اثبات صدور. اکنون به بحث 

 ظى بود و درباره ادله غیر لفظى بعد ازپردازیم، ولى چنانکه تاکنون ملاحظه شد، تمرکز مباحث روى ادله لفسوم مى

  این سخن خواهیم گفت.

اگر بخواهیم به یک دلیل شرعى لفظى عمل کنیم، باید پیش از هر چیز دلیل بودن دلیل به طریقى ثابت شود، وگرنه 

دیگر  ،در صورتى که اصلا چنین کلامى از شارع صادر نشده بود، بلکه روایتى ساخته و پرداخته دشمنان اسلام باشد

  .52حجت نیست

  براى اثبات صدور چهار طریق وجود دارد:

  طریق اول تواتر است.

بهه اى که کثرت جمعیت آنها ما را از شک و شبه این معنا که آن دلیل شرعى لفظى ناقلین بسیار داشته باشد؛ به گونه

  به درآورد و احتمال کذب یا اشتباه

و  ] و قرینۀ لإثباتها، و بتراکم الاحتمالاتاي لکلام المعصوم -احتمالا للقضیۀ [] من هذا العدد الکبیر یشکل [اي نقل

  القرائن یحصل الیقین بصدور الکلام.

و حجیۀ التواتر قائمۀ على أساس إفادته للعلم و لا تحتاج حجیته إلى جعل و تعبد شرعی. [و بعبارة اخرى اذا کان 

  صدورالناقلون جماعۀ کثیرة نقطع بصحۀ نقلهم و ب

                                                           
د. آنى كه در دست ماست، همان قرآنى است كه خدا بر پيامبر �زل كر شود. چون شكى نداريم اين قر ). قرآن دليل شرعى لفظى است، ولى بحث اثبات صدور نسبت به آن مطرح نمى١(  ٥٢

  .يعنى قطعى السند است
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______________________________  
فس که ن -رسد، صدور مخبر عنههمه آنها را با هم مردود بدانیم. پس در این حالت که اخبار مخبرین به حد تواتر مى

اى نباشد که قطع به صدور خبر حاصل شود، دیگر تواتر گردد. اما اگر تعداد مخبرین به اندازهثابت مى -دلیل است

کنیم و نیز در حصول قطع شخص خاصى را ملاحظه . البته در حصول تواتر عدد معینى را ذکر نمىموجود نیست

ها گوییم باید تعداد مخبرین به قدرى باشد که خبر آنبسا فردى دیرباور یا زودباور باشد. فقط مىکنیم. زیرا چهنمى

ساس حصول گردد که حجیت تواتر برام، معلوم مىآور باشد. بنابراین تفسیرى که براى تواتر ذکر کردیبراى انسان قطع

خود چیزى باشد و اثبات صدور کند. پس تواتر حجت است، چون قطع حجت خودىقطع است، نه اینکه تواتر به

است و حجیت قطع ذاتى و مستغنى از جعل و تعبد است. پس حجیت تواتر هم ذاتى و مستغنى از جعل و تعبد 

  است.

کند، آن است که در هر خبرى دو احتمال است: احتمال مطابقت با واقع و احتمال ات صدور مىدلیل اینکه تواتر اثب

ود. چون شکنیم، احتمالى در ناحیه مطابقت با واقع و صدق مخبر پیدا مىعدم مطابقت. وقتى مخبر اول را ملاحظه مى

تمال صدق کمى بیشتر راجح و وجود هر مخبرى یک قرینه بر صدق خبر است. وقتى مخبر دوم هم اضافه شد، اح

شود، احتمال صدق بیشتر و گردد. مخبر سوم و چهارم و پنجم که اضافه مىاحتمال کذب کمى بیشتر مرجوح مى

 رسد که احتمال صدق در نهایتاى مىشود، تا اینکه عدد مخبرین به اندازهبیشتر و احتمال کذب کمتر و کمتر مى

 شود. اینشود و علم حاصل مىگیرد. آنگاه احتمال خلاف منتفى مىار مىقوت و احتمال کذب در نهایت ضعف قر

  منطق را منطق حساب احتمالات گویند. که براساس تراکم

  الکلام و القطع حجۀ ذاتا]

الثانی: الإجماع و الشهرة، و توضیح ذلک أنا إذا لاحظنا فتوى الفقیه الواحد بوجوب الخمس فی المعادن مثلا نجد أنها 

] ] على وجود دلیل لفظی [او غیر لفظی لکن الکلام هنا فی الدلیل اللفظىتشکل قرینۀ إثبات ناقصۀ [اي لا ترفع الشک

  لأن فتوى الفقیه تجعلنا نحتمل تفسیرین لها:] على هذا الوجوب، مسبق یدل [ذلک الدلیل

] قد استند فی فتواه إلى دلیل لفظی مثلا بصورة صحیحۀ [اي الدلیل کان فی الواقع تام السند أحدهما: أن یکون [الفقیه

  و تام الدلالۀ].

  و الآخر: أن یکون مخطئا فی فتواه. [فتصور ما لیس بدلیل دلیلا لجهۀ عدم

______________________________  
  .53گیرداحتمالات و تجمع قرائن شکل مى

                                                           
  ؟شودشود، ولى احتمالات كذب به هم ضميمه نمى). ممكن است گفته شود چرا احتمالات صدق ضميمه مى١(  ٥٣
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  طریق دوم اجماع و شهرت است.

  اجماع یعنى اتفاق جمیع علما بر فتواى معینى.

  شهرت در مرتبه پایینتر از اجماع است. یعنى اتفاق اکثریت علما بر فتواى معینى.

ر معادن دهد، فتواى او یک قرینه است بر وجود هرگاه فقیهى فتواى معینى صادر کند، مثلا حکم به وجوب خمس د

دلیل شرعى که اقتضاى این فتوا را داشته باشد. چون در هر فتوایى دو احتمال وجود دارد: احتمال آنکه خطا باشد و 

  مدرك معتبرى نداشته باشد و احتمال آنکه مدرك معتبر و دلیل شرعى معینى در نزد فقیه موجود بوده که براساس

  الاشکال فی السند او الدلالۀ]. ملاحظۀ

رائن ] قرینۀ إثبات ناقص [یحتاج الى انضمام قالفتوى -] هذین التفسیرین معا فهی [الفتوى -و ما دمنا نحتمل فیها [

اخر فى اثبات الصدور]، فإذا أضفنا إلیها فتوى فقیه آخر بوجوب الخمس فی المعادن أیضا، کبر احتمال وجود دلیل 

] على الحکم نتیجۀ لاجتماع قرینتین ناقصتین، و حین ینضم إلى الفقیهین فقیه ثالث نزداد میلا یل لفظىلفظی یدل [دل

هاء ] کلما ازداد عدد الفقإلى الاعتقاد بوجود هذا الدلیل اللفظی و هکذا نزداد میلا إلى الاعتقاد بذلک [اي وجود الدلیل

فقهاء قد اتفقوا جمیعا على هذه الفتوى سمی ذلک إجماعا و إذا ] بوجوب الخمس فی المعادن. فإذا کان ال[المفتین

  کانوا یشکلون الأکثریۀ فقط سمی ذلک شهرة.

فالإجماع و الشهرة [الفتوائیۀ] طریقان لاکتشاف وجود الدلیل اللفظی فی جملۀ من الأحیان. [اي حینما یبلغ احتمال 

  م الإجماع و الشهرة من ناحیۀ أصولیۀ أنه متى حصل العلم] و حکالصواب غایۀ القوة و احتمال الخطاء غایۀ الضعف

______________________________  
ل به چنین شود که قائآن چنین فتوا داده است. پس فتواى فقیه مطابق دلیل و صواب است. وقتى یک فقیه پیدا مى

  یابد.شود، احتمال وجود دلیل کمى ترجیح مىفتوایى مى

قرینه بر وجود دلیل است. وقتى مفتى دوم و سوم هم ضمیمه شوند، قرینه دوم و سومى هم  چون فتواى مفتى یک

اجماع  گیرد. از این نظرشود. تا آنجا که از کثرت مفتیان و کثرت قرائن احتمال خطا در نهایت ضعف قرار مىپیدا مى

و  شود.ود و صدور دلیل پیدا مىو شهرت مانند تواتر است. یعنى از تجمع قرائن و تراکم احتمالات قطع به وج

بنابراین منطق فرقى بین اجماع و شهرت نیست. به این معنا که تجمع قرائن در حدى که احتمال خلاف را نابود کند 

                                                           
كند مع پيدا مىشوند، احتمالات صدق تجمخبرين لازم است. وقتى مخبرين به همه ضميمه مىجواب آن است كه در صدق خبر صدق يكى از مخبرين كافى است، ولى در كذب خبر كذب جميع 

شند. اما در دست هم داده �شند و دروغ گفته �به�بد. چون در كذب خبر لازم است همه مخبرين دست�بد. و به همين ميزان احتمال مخالفت كاهش مىو درجه موافقت � واقع افزايش مى

  .آيدمتشرعه نيز مى هصدق جميع مخبرين لازم نيست، بلكه صدق يك نفر كافى است. پس هر فردى يك قرينه بر صدق است. همين توضيح در بحث اجماع و شهرت و بحث سير  صدق خبر
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خود دلیل خودىلازم است. چه این مقدار از شهرت حاصل شود یا از اجماع و نیز بنابراین منطق، اجماع و شهرت به

  د و به شمار آوردن اجماع در عرض کتاب و سنت و عقل بهآینشرعى به حساب نمى

] فی عملیۀ الاستنباط، و أصبح بالدلیل الشرعی بسبب الإجماع أو الشهرة وجب الأخذ بذلک [اي بالعلم الحاصل

 ] و إذا لم یحصل العلم بسبب الإجماع أو الشهرة، فلا اعتبار بهما، إذ لاالإجماع و الشهرة حجۀ [و عنصر مشترك

] لأن هذا [اي عدم هذا الظن -یفیدان حینئذ إلا الظن و لا دلیل على حجیۀ هذا الظن شرعا فالأصل عدم حجیته [

الحجیۀ] هو الأصل فی کل ظن کما تقدم. [فلا یکون الاجماع و الشهرة من الادلۀ الشرعیۀ مستقلا بل حجیتهما على 

  ].اساس حجیۀ العلم

یرة العقلائیۀ فلا تثبت الصدور على اساس حساب الاحتمالات و الکشف الإنی بل على الثالث: سیرة المتشرعۀ [اما الس

ی السلوك ]، و هاساس امضاء الشارع فحجیتها ترجع الى حجیۀ التقریر و یأتى فی باب الدلیل الشرعی غیر اللفظى

  العام للمتدینین

______________________________  
است، بلکه حجیت اجماع براساس حجیت علم است، نظیر تواتر. و اگر از اجماع عنوان یکى از ادله شرعى تسامح 

یا شهرتى علم به صدور پیدا نشد، اعتبارى به آنها نیست. چون در این حالت تنها مفید ظن است و چنانکه سابقا 

صورت  ر اینگفتیم، اصل در هر ظنى عدم حجیت است تا زمانى که دلیل معتبر شرعى بر حجیت آن پیدا شود که د

  حجت است.

کند، مطلبى است که در آینده خواهد آمد. در آنجا که براى اما اینکه اجماع و شهرت در چه حالتى اثبات صدور نمى

  54کنیم که بدون آنها اجماع و شهرت کاشف نخواهد بود.کاشفیت آراى فقها از وجود دلیل شرعى، شروطى را ذکر مى

  متشرعه است. طریق سوم براى اثبات صدور سیره

سیره متشرعه یعنى رفتار خاصى که براى همه متدینین در عصر معصومین وجود داشته است. اجماع اتفاق قولى 

  است، آن

] من قبیل اتفاقهم على إقامۀ صلاة الظهر فی یوم الجمعۀ بدلا عن فی عصر المعصومین [و المعاصرة شرط اساسى

  صلاة الجمعۀ، أو على عدم دفع الخمس من المیراث.

و هذا السلوك العام إذا حللناه إلى مفرداته و [عطف تفسیر] لاحظنا سلوك کل واحد بصورة مستقلۀ، نجد أن سلوك 

لمتدین الواحد فی عصر التشریع، یعتبر قرینۀ إثبات ناقصۀ على صدور بیان شرعی یقرر ذلک السلوك [اي الفرد ا

                                                           
  .د آن مدرك مورد بررسى �يد قرار گيرد). از جمله اينكه اصحاب اجماع �يد از متقدمين �شند و نيز بر فتواى خود مدرك معينى را نشان ندهند، وگرنه خو ١(  ٥٤



144 

 

]، و نحتمل فی نفس الوقت أیضا الخطأ و الغفلۀ و حتى التسامح [فالسیرة مثل یوجب البیان الشرعی ذلک السلوك

  ].ل عدم الصوابالاجماع و مثل التواتر یأتی فیها احتمالان احتمال الصواب و احتما

السلوك و  ] کانا یسلکان نفسفإذا عرفنا أن فردین فی عصر التشریع [عصر التشریع هنا بمعنى عصر حضور المعصوم

  یصلیان الظهر مثلا فی یوم الجمعۀ ازدادت قوة الإثبات [اي وجود دلیل یدل على کفایۀ الظهر عن الجمعۀ]، و هکذا

______________________________  
م از طایفه خاصى، ولى سیره متشرعه اتفاق عملى است و مربوط به همه متدینین است. فرض کنید سیره عملى ه

. دانستندکردند و آن را بدل از نماز جمعه مىمردم مسلمان در زمان معصومین چنین بوده است که نماز ظهر را اقامه مى

ادند. اگر از طریق منطق حساب احتمالات وارد شویم، درسید، خمس نمىیا نسبت به مالى که به مسلمانى ارث مى

توان سیره را چنین تحلیل کرد که هر عملى و رفتارى فى حد نفسه یا مطابق نظر شارع است یا مخالف نظر شارع. مى

زند، مسلمان بودن او یک قرینه است بر اینکه رفتارش مستند به شرع و با وقتى این عمل از یک مسلمان سر مى

نظر شارع است. چون شخص متدین و مسلمان بما هو مسلمان رفتارش براساس دستور شرع است. وقتى رعایت 

شوند، احتمال اینکه دلیل شرعى (اعم از لفظى و غیر لفظى) در کار بوده است شخص دوم و سوم و چهارم اضافه مى

توجهى بدون مستند شرعى و ناشى از بىشود و احتمال اینکه دلیلى در کار نبوده است و عمل آنها بیشتر و بیشتر مى

  انگارى وو سهل

تکبر قوة الإثبات حتى تصل إلى درجۀ کبیرة عند ما نعرف أن ذلک السلوك کان سلوکا عاما یتبعه جمهرة المتدینین 

 نفی عصر التشریع، إذ یبدو من المؤکد حینئذ أن سلوك هؤلاء جمیعا لم ینشأ عن خطأ او غفلۀ أو تسامح [فی ان یکو

]، لأن الخطأ و الغفلۀ أو التسامح قد یقع فیه هذا أو ذاك، و لیس من المحتمل أن یقع فیه عملهم موافقا لنظر الشارع

  جمهرة المتدینین فی عصر التشریع جمیعا.

] یدل على إمکان إقامۀ الظهر فی یوم و هکذا نعرف أن السلوك العام مستند إلى بیان شرعی [لفظی او غیر لفظی

الجمعۀ، و عدم وجوب الخمس فی المیراث. و هی [اي السیرة] فی الغالب [لا دائما] تؤدي إلى الجزم بالبیان الشرعی 

  ضمن شروط لا مجال لتفصیلها الآن.

] فهی حجۀ، و أما إذا لم یحصل منها الجزم فلا اعتبار بها لعدم ة] کذلک [اي حصل منه الجزمو متى کانت [السیر

  الدلیل على الحجیۀ حینئذ. [و قلنا ان

______________________________  
اند هکردبینیم اصلا همه مسلمانان و متدینین چنین مىشود. تا جایى که وقتى مىمسامحه بوده است، کمتر و کمتر مى

کنیم و احتمال خلاف به نهایت ضعف دیگر تردیدى در وجود دلیل شرعى که مستند عمل آنها باشد، پیدا نمى

قدر از اسلام فاصله گرفته هم در زمان حضور معصومین، آنگوییم امکان ندارد همه مسلمانان، آنرسد. یعنى مىمى

در میان آنها پیدا نشود که بر طریق اسلامى عمل کند. باشند که جملگى بر غیر طریق اسلامى باشند و حتى بعضى 
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یان شود که ناچار باى از متدینین در عصر تشریع ثابت شد، به طور غالب براى ما علم حاصل مىاگر چنین سیره

ند دانستشرعى در اختیار آنها بوده است و براساس آن دلیل شرعى بوده است که نماز ظهر را بدل از نماز جمعه مى

آور باشد، بلکه سیره متشرعه دادند. بله اگر تجمع قرائن در سیره به حدى نبوده که علما در میراث خمس نمىو ی

نوعى ظن به وجود دلیل شرعى تولید کرد، دیگر حجت نیست. چون حجیت سیره متشرعه به حجیت علم رجوع 

اصل در باب ظنون عدم حجیت است.  آید و تا زمانى که مفید ظن استکند و خود مستقلا چیزى به شمار نمىمى

  البته براى

  ]الاصل عدم حجیۀ الظن

و هذه الطرق الثلاث کلها مبنیۀ على تراکم الاحتمالات و تجمع القرائن [و تکشف عن وجود الدلیل کشف المعلول 

  عن العلۀ].

]، و کان منقولا عن مخبرین متعددینالرابع: خبر الواحد الثقۀ. و نعبر بخبر الواحد عن کل خبر لا یفید العلم، [و ان 

الخبر] و کان [الخبر] حجۀ و إلا فلا. و هذه الحجیۀ ثابتۀ شرعا لا عقلا لأنها  -حکمه أنه إذا کان المخبر ثقۀ أخذ به [

لا تقوم على أساس حصول القطع، بل [الخبر الواحد مفید للظن عادة و هذا الظن حجۀ] على أساس أمر الشارع باتباع 

  ثقۀ، فقد دلت أدلۀ شرعیۀ عدیدة على ذلک، و یأتی بیانها فی حلقۀ مقبلۀ إن شاء االله تعالى.خبر ال

______________________________  
  .55حجیت سیره متشرعه شروطى است که در جاى خود ذکر شده است

نطق ائن بود که در متا اینجا سه طریق براى اثبات صدور ذکر شد و هر سه مبتنى بر تراکم احتمالات و تجمع قر

  شود.حساب احتمالات به کار گرفته مى

  طریق چهارم خبر واحد ثقه است.

خبر واحد در مقابل خبر متواتر است و منظور از آن هر خبرى است که مفید علم نباشد. پس مراد از واحد، واحد 

مفید  احد ثقه، ذاتى نیست، چونشود. حجیت خبر وحقیقى نیست، بلکه خبر واحد شامل خبر دو یا سه مخبر نیز مى

علم نیست، بلکه مفید ظن است. مکررا گفتیم اصل در ظنون عدم حجیت است، مگر ظنى که دلیل بر حجیت آن 

به  توانداریم. در آن صورت حجیت تعبدى و جعلى پیدا خواهد کرد. وقتى حجیت خبر واحد ثقه ثابت شود، مى

  ؤدى و مضمون خبر او را به عنوان یک دلیل شرعى که از طرفوسیله آن صدور دلیل را ثابت کرد. یعنى م

                                                           
كشف از وجود دليل   ه مستحدثه �شد،). از جمله شروط، معاصرت سيره � زمان حضور معصومين است كه از آن به عنوان عصر تشريع �م برديم. اگر سيره، سيره معاصره نباشد و سير ١(  ٥٥

  .آيدبدون امكان ردع كاشفيت سيره از وجود دليل، به طريق انى درست مىكند. چون در صورت معاصرت امكان ردع شارع موجود است و نمى
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]، 6جرات الآیۀ [الح ...»یا أیها الذین آمنوا إن جاءکم فاسق بنبإ فتبینوا « :و من تلک الأدلۀ آیۀ النبأ، و هی قوله تعالى

»] وبوج«علق ب ء [حرف الجار متفإنه یشتمل على جملۀ شرطیۀ و هی تدل منطوقا على إناطۀ وجوب التبین بمجی

ن قبل غیر ء النبأ م، و تدل مفهوما على نفی وجوب التبین فی حالۀ مجی»]ءمجی«الفاسق بالنبإ [حرف الجار متعلق ب 

لکریمۀ حجیۀ ] فیستفاد من الآیۀ االنبأ من قبل غیر الفاسق -] إلا لحجیته [الفاسق، و لیس ذلک [اي نفى وجوب التبین

  خبر

______________________________  
  شارع صادر شده است، تعبدا پذیرفت.

خبر ثقه ذاتا حجت نیست، ولى شارع دستور داده است که شخص ثقه را تأیید کنیم و خبر او را بپذیریم. پس ما از 

دهیم. یعنى حجیت خبر ثقه جعلى و تعبدى است. به بیان روى تعبد به دستور خود شارع خبر ثقه را حجت قرار مى

شود، ولى شارع گفته است من وثاقت مخبر را به عنوان ثاقت خبر واحد، علم به صدور خبر حاصل نمىدیگر از و

  دهم.اى براى کشف صدور خبر قرار مىوسیله

ادله متعددى بر حجیت خبر واحد ثقه قائم است که در حلقه دوم مشروحا ذکر خواهد شد. تمام این ادله خبر واحد 

کند. پس کند. اما دلیلى بر حجیت خبر واحد غیر ثقه نداریم، با اینکه ایجاد ظن مىمى را به شرط وثاقت مخبر ثابت

  خبر غیر ثقه تحت قاعده کلى داخل است که: الاصل فى الظنون عدم الحجیۀ ما لم یثبت بالدلیل العکس.

لذین آمنوا إن جاءکم فاسق یا أیها ا« :فرمایدیکى از ادله، از باب نمونه، آیه نبأ است. خداوند در سوره حجرات مى

چگونگى دلالت به این شرح است که آیه شریفه مشتمل بر جمله شرطیه است. و در پیش گفتیم که  ...»بنبإ فتبینوا 

  یم.کنجمله شرطیه ذات مدلولین است؛ مدلول ایجابى و مدلول سلبى. و ما در اینجا از مدلول سلبى استفاده مى

د که اگر آیو تحقیق منوط به فاسق بودن مخبر است. آنگاه از مفهوم به دست مىگوید وجوب تبین منطوق آیه مى

و و بدون وجخبر از ناحیه فاسق آورده نشد، یعنى عادل خبر آورد، دیگر وجوب تبین در کار نیست. یعنى بدون پرس

  تحقیق قابل قبول و مورد تأیید

  الآیۀ].العادل الثقۀ [اما خبر الفاسق الثقۀ فلیس بحجۀ بمفهوم 

و یدل على حجیۀ خبره أیضا أن سیرة المتشرعۀ و العقلاء عموما على الاتکال علیه. و نستکشف من انعقاد سیرة 

] أن حجیته متلقاة لهم [اي مأخوذة] من الاتکال -المتشرعۀ على ذلک و استقرار عمل أصحاب الأئمۀ و الرواة علیه [

  السیرة]. -المتشرعۀ، و کیفیۀ الاستدلال بها [قبل الشارع وفقا لما تقدم من حدیث عن سیرة 

______________________________  
  است. و این همان حجیت است پس خبر واحد ثقه بنا بر مفهوم آیه نبأ حجت است.
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بینیم که اهل شرع در زمان معصومین ما مى 56از دیگر ادله بر حجیت خبر واحد ثقه، سیره متشرعه و سیره عقلاست

که مخبر داشتند، بلکردند و هیچ تردیدى که مستلزم تحقیق در خبر باشد روا نمىبه خبر واحد ثقه عمل مىجملگى 

رساند کردند. این عمل ما را به این نتیجه مىدانستند و او را تصدیق مىثقه را به جهت ثقه بودنش مصون از کذب مى

  ها مستند به دستور شارع بوده است.که لابد متشرعه از لسان شرع چیزى دانسته بودند و عمل آن

چون متشرعه از آن نظر که اهل عمل به شرع هستند رفتارشان مأخوذ از شارع است و اوست که سبب پیدایش این 

سیره شده است. پس سیره متشرعه به بطریق انى کاشف از وجود دلیل است. اما در سیره عقلا مطلب کمى فرق 

کند. چون عقلا غالبا رفتارشان مستند به خودشان است و همیشه کشف از چیزى نمى کند. سیره عقلا بما هم عقلا،مى

مل کند. چنانکه شارع در عملزم به رعایت نظر شارع نیستند. اما سیره عقلا با ضمیمه عدم ردع شارع حجیت پیدا مى

  فته است.به خبر واحد ثقه، عقلا را تخطئه نکرده است. پس لابد سیره عقلا را در این جهت پذیر

  خلاصه مطالب گذشته

شود: تواتر، اجماع و شهرت، سیره متشرعه و عقلا و خبر ثقه. حجیت طرق . صدور دلیل به چهار طریق ثابت مى1

  گانه اول براساس افاده علم است، پس حجیت آنها ذاتى است، ولى حجیت خبر ثقه جعلى و تعبدى است.سه

. تواتر و اجماع و سیره در این جهت اشتراك دارند که در هر سه طریق از تراکم احتمالات و تجمع قرائن علم 2

  شود.حاصل مى

  شود.. حجیت خبر ثقه به مفهوم آیه نبأ و نیز به سیره متشرعه و عقلا ثابت مى3

رعی المعصوم مما له دلالۀ على الحکم الش الدلیل الشرعی غیر اللفظی کل ما یصدر من الدلیل الشرعی غیر اللفظی -ب

] یانهات -]، فإن أتى المعصوم بفعل دل [و لیس من نوع الکلام. و یدخل ضمن ذلک فعل المعصوم [اي عمله الخارجی

] طاعۀ الله الفعل -] على عدم وجوبه. و إن أوقعه بعنوان کونه [ترکه -]، و إن ترکه دل [على جوازه [اي عدم حرمته

  ] على المطلوبیۀ [اي دل على کون العملایقاعه -دل [ تعالى

______________________________  
  ب. دلیل شرعى غیر لفظى

گفتیم که دلیل شرعى یا لفظى است یا غیر لفظى. بحث از دلیل شرعى لفظى در طى سه محور به پایان رسید. اکنون 

ت کنیم. بحث از دلالت و ظهور و حجیز اثبات صدور بحث مىپردازیم و فقط ابه بحث از دلیل شرعى غیر لفظى مى

                                                           
شود و ملاك، همين عنوان آ�است. گرچه متشرعه در عقلا داخل هستند. اما در سيره عقلا جنبه خاصى ملاك نيست، بلكه ). در سيره متشرعه، متشرعه بودن اهل سيره فقط لحاظ مى١(  ٥٦

  .كند. پس دايره سيره عقلائيه اعم از سيره متشرعه استشود؛ متشرعه و غير متشرعه فرقى نمىظه مىرفتار عقلا بما هم عقلا ملاح
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ظهور در اینجا نیز مطرح است، ولى به شکل دیگر. آنچه در بحث اول و دوم آوردیم، مختص باب الفاظ بود و به آن 

  شود.شکل در اینجا مطرح نمى

  تعریف دلیل شرعى غیر لفظى:

ر شود و دلالت بر حکم شرعى داشته باشد، ولى از نوع دلیل شرعى غیر لفظى هر چیزى است که از معصوم صاد

  الفاظ نباشد؛ مانند فعل

]، و یثبت لدینا صدور هذه الأنحاء من التصرف [اي ترکه و فعله مطلقا او مطلوبا عند االله کالواجبات و المستحبات

 التواتر و سیرة المتشرعۀ و خبر ] عن المعصوم بنفس الطرق المتقدمۀ [اي الاجماع و الشهرة وبعنوان کونه طاعۀ الله

  الواحد الثقۀ] التی یثبت بها صدور الدلیل الشرعی اللفظی.

 ]] تقریر المعصوم، و هو السکوت منه عن تصرف [اي عملو یدخل ضمن ذلک [اي الدلیل الشرعی غیر اللفظى

ع ]، فیستکشف من عدم الردتصرف -[] عنه یواجهه، فإنه یدل على الإمضاء و إلا لکان على المعصوم أن یردع [و یمنع

  الإمضاء و الارتضاء.

______________________________  
توان فهمید که آن عمل جایز است و حرام نیست. این جواز، جواز معصوم. پس اگر معصوم عملى را انجام داد، مى

ها از نفس فعل یکى از این شود. اما تعیینبه معنى اعم است که شامل وجوب و کراهت و استحباب و اباحه مى

توان فهمید که آن عمل واجب نیست. و اگر معصوم ممکن نیست. همچنین اگر معصوم عملى را ترك کرد، مى

توان فهمید که آن عمل مطلوبیت (ثواب) دارد؛ معصوم عملى را به عنوان طاعت و عبادت براى خدا انجام داد، مى

شود. اگر چیزى عبادت ت و عبادت امرى است که نامطلوب واقع نمىیعنى یا واجب است و یا مستحب. چون اطاع

  .57باشد و عبادت بودن آن را از فعل معصوم بفهمیم، حتما مطلوبیت خواهد داشت

ش است: اول اینکه ثابت شود معصوم فلان عمل را انجام داد و فلان عمل را ترك بحث ما در اینجا مشتمل بر دو بخ

کرد. دوم اینکه دلالت فعل یا ترك معصوم بر جواز یا عدم وجوب دانسته شود. در بخش دوم باز هم بحث دلالت و 

 حجیت دلالت مطرح

توضأ إنسان أمام الإمام فمسح منکوسا  ] فی واقعۀ معینۀ، کما إذاو التصرف تارة یکون شخصیا [اي من شخص معین

] نوعیا [اي لا ] و سکت الإمام عنه [اي عن هذا الوضوء و المسح منکوسا]، و أخرى یکون [التصرف[اي الى العقب

] ] کالسیرة العقلائیۀ، و هی عبارة عن میل عام عند العقلاء نحو [اي جانبیختص بشخص معین بل من نوع الاشخاص

ان یکون للشرع دور إیجابی فی تکوین هذا المیل [اي الشارع لم یکن سببا فی تکوین السیرة و هذا سلوك معین دون 

                                                           
خداست و آنچه حرام است مايه تقرب نيست. اما عبادت مباح نداريم، چون  ). عبادت حرام و مكروه و مباح نداريم. اما عبادت حرام نداريم، چون عبادت يعنى آنچه وسيله تقرب به١(  ٥٧

  .شدبى به آن تعلق نگيرد و مرجوح �تقرب به خدا هميشه خالى از ثواب و رجحان نيست. اما عبادات مكروه، مانند نماز در حمام، به معناى تقليل ثواب است، نه اينكه اصلا ثوا
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بخلاف السیرة المتشرعۀ]. و مثال ذلک المیل العام لدى العقلاء نحو الأخذ بظهور کلام المتکلم أو خبر الثقۀ [فهذا کان 

  تبار] أو [المیل العام لدى العقلاء] باعثابتا قبل زمان الشارع

______________________________  
است، اما نه به آن شکل که در باب دلیل لفظى مطرح بود. در اینجا دلالت به علاقه وضعیه نیست و ظهور، ظهور 

لفظى نیست و حجیت دلالت به معناى حجیت ظهور لفظى نیست، بلکه به معناى حجیت فعل معصوم است در عدم 

ش اول که اثبات صدور باشد، از همان راهها . اما نسبت به بخ58حرمت و حجیت ترك معصوم است در عدم وجوب

  شود.شود، صدور دلیل غیر لفظى نیز ثابت مىکه صدور دلیل لفظى ثابت مى

بنابراین فعل یا ترك یا تقریر معصوم گاه به سبب تواتر و گاه به اجماع و شهرت و گاه از طریق سیره متشرعه و گاه 

  شود.به وسیله خبر واحد ثقه ثابت مى

  ه شرعى غیر لفظى، تقریر معصوم است.از ادل

شود. این سکوت نشانه رضایت و دلیل بر امضا تقریر یعنى سکوت معصوم در مقابل عملى که در حضور او انجام مى

  .59کندمعصوم است، وگرنه معصوم نسبت به عملى که صحیح نباشد، اعتراض و ممانعت مى

فهمیم که آن عمل مورد ت او را توبیخ و منع ننمود، مىکه شخصى در محضر معصوم کارى کرد و حضرپس همین

  رضایت اوست.

الحیازة [اي عملیۀ التجمیع و الأخذ] سببا لتملک المباحات الأولیۀ [کالطیور فى الهواء و الحیتان فى البحر]. و السیرة 

، فإن سیرة الدلیل الشرعی العقلائیۀ بهذا المعنى تختلف عن سیرة المتشرعۀ التی تقدم أنها إحدى الطرق لکشف صدور

رعی، ] البیان الش]، تکون عادة ولیدة [و منبعثۀ منالمتشرعۀ بما هم کذلک [اي اهل الشرع و اهل الالتزام بحکم الشارع

و لهذا تعتبر کاشفۀ عنه کشف المعلول عن العلۀ، و أما السیرة العقلائیۀ فمردها [اي مرجعها] کما عرفنا إلى میل عام 

عقلاء نحو سلوك معین، لا کنتیجۀ لبیان شرعی بل نتیجۀ العوامل و المؤثرات الاخرى التی تتکیف وفقا یوجد عند ال

  ] میول العقلاء و تصرفاتهم،العوامل -لها [

______________________________  
تفصیل مطلب به این قرار است که معصوم یا مواجه با عمل شخص معینى است یا مواجه با عمل نوعى و رفتار 

عمومى عقلاست. صورت اول مانند آن است که شخصى در حضور امام وضو بگیرد و مسح سر را معکوس انجام 

کند که این نوع مسح صحیح ىدهد، یعنى از طرف جلو به طرف پشت سر. سکوت امام در مقابل این عمل دلالت م

بینیم همه عقلا به رفتار خاصى گرایش دارند، کند. صورت دوم مانند آن است که ما مىاست و وضو را باطل نمى

                                                           
  .تقرير معصوم بر رضايت او، قطعى است. پس حجيت اين نوع دلالت به حجيت قطع رجوع دارد ). دلالت فعل معصوم بر عدم حرمت و ترك معصوم بر عدم وجوب و نيز دلالت١(  ٥٨
  .). البته به شرط عدم تقيه؛ يعنى راه اعتراض بر امام بسته نباشد٢(  ٥٩
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بدون اینکه این میل از دین و شرع ریشه گرفته باشد. یعنى با تمام اختلافى که بین آنها از نظر مذهب و منطقه و 

کنند. مثلا ظهور کلام متکلم را گرفته به طور طبیعى و بما انهم عقلاء، چنین عمل مى شود،آداب و رسوم ملاحظه مى

 60کنند و یا حیازت را سبب تملک مباحات اولیهکند و یا به خبر ثقه عمل مىو براساس آن مقصود متکلم را کشف مى

اگر هم در اهل شرع دیده شود، از گونه رفتارها که مختص به مسلمانان و اهل شرع نیست و دانند. و نظایر اینمى

گاه دیده نشده است که معصوم مردم را از عمل به خبر ثقه منع کند، بلکه تدین آنها ناشى نشده است. از طرفى هیچ

  قبل

و لأجل هذا لا یقتصر المیل العام الذي تعبر عنه السیرة العقلائیۀ على نطاق المتدینین خاصۀ [اي السیرة العقلائیۀ تشمل 

  ]، لأن الدین لم یکن من عوامل تکوین هذا المیل.متشرعۀ و غیرهمال

و بهذا یتضح أن السیرة العقلائیۀ لا تکشف عن البیان الشرعی کشف المعلول عن العلۀ، و إنما تدل على الحکم الشرعی 

ن ؤثر] نحو سلوك معیعن طریق دلالۀ التقریر، بالتقریب التالی: و هو أن المیل الموجود عند العقلاء [باي عامل و م

یعتبر قوة دافعۀ [و باعثۀ] لهم نحو ممارسۀ ذلک السلوك، فإذا سکتت الشریعۀ عن ذلک المیل و لم یردع المعصوم 

  عن السیرة مع معاصرته

______________________________  
 سکوت امام دلالت بر صحت و بعد از ظهور اسلام، در بین مسلمانان و غیر آنها، عمل به خبر ثقه متداول بوده است و

  .61کنداین رفتار مى

  [سیره عقلا، با سیره متشرعه تفاوت دارد]

سیره عقلا، به این معنا که گفتیم، با سیره متشرعه که در پیش به عنوان یکى از راههاى اثبات صدور معرفى شد، 

اش نتیجه شود ودن اهل سیره لحاظ مىتفاوت دارد. این تفاوت ناشى از این است که در سیره متشرعه جنبه متشرعه بو

د. انگونه عمل را از جانب شارع اخذ کردهگوییم اهل شرع به عنوان اینکه اهل شرع هستند، ناچار اینآن است که مى

یعنى بیان شرع مقدس و دستور شارع سبب پدید آمدن این رفتار در متشرعه بوده است. پس سیره مسبب است و 

سیره از بیان شارع از نوع کشف مسبب از سبب است که آن را کشف انى خوانند. اما سیره بیان شارع سبب و کشف 

کند، بلکه ضمیمه شدن سکوت معصوم به آن لازم است. یعنى اول باید ثابت عقلا مستقیما از بیان شارع کشف نمى

ص و این سلوك عام چرا و کرد که عقلا از آن نظر که عقلا هستند میل به رفتار خاصى دارند. حال این رفتار خا

  چگونه پدید آمده و ناشى از چه مؤثراتى بوده است،

                                                           
ا را در تصرف و اختيار خود بگيرد. مثلا � تور، ماهى � مرغ هو  گويند. و حيازت آن است كه انسان نيرو مصرف كند و آن). مباحات اوليه به مانند پرندگان هوا و ماهيان در� مى١(  ٦٠

  .صيد كند
قه و كند. مانند صحت عمل به خبر ث). تقرير معصوم دلالت بر امضا دارد و امضا يعنى صحت عمل. پس تقرير معصوم هميشه از حكم شرعى وضعى كه صحت �شد حكايت مى١(  ٦١

  .آيداوليه به وسيله حيازت. اما حكم شرعى تكليفى � ملازمه به دست مىصحت اخذ به ظواهر و صحت تملك مباحات 
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] شرعا. و مثال ] إمضائه [اي امضاء الشارع السلوك] لها، کشف ذلک عن الرضا بذلک السلوك و [عنالمعصوم -[

المعصومین عن ذلک.  ذلک: سکوت الشریعۀ عن المیل العام عند العقلاء نحو الأخذ بظهور کلام المتکلم، و عدم ردع

الشریعۀ]  -] هذه الطریقۀ فی فهم الکلام، و توافق [] یدل على أن الشریعۀ تقر [اي تعترف و تقبلالسکوت -فإنه [

] ] حجۀ، و إلا [اي و ان لم یکن الشارع موافقا] لمنعت الشریعۀ عن الانسیاق [و التوافقعلى اعتبار الظهور [بعنوان انه

  مع ذلک المیل

______________________________  
قدر که تصرف عملى عقلا چنین است، کافى است. مثلا عقلا قائلند که ظهور دیگر کارى به آن نداریم. فقط همین

. سپس باید ثابت کنیم که معصوم 62کنندکلام متکلم حجت است. و براساس این قانون در امور دنیا و دین عمل مى

و منعى نکرده است. معناى سکوت آن است که عمل عقلا مخالف شرع نیست و در مواجهه با سیره ساکت بوده 

 کرد و به طریقى مخالفشارع نظرى مغایر با نظر عقلا ندارد، وگرنه عقلا را در این جهت به عنوان خطاکار معرفى مى

واقع از این  . چون شارع، شارع است و وظیفه دارد منکر را از معروف مشخص کند. در63فرمودخود را اظهار مى

آید، وگرنه سیره عقلا به تنهایى هیچ ارزشى ندارد؛ به خلاف سیره مقدمه دوم است که حکم شرعى به دست مى

  متشرعه که وجود سیره به تنهایى کاشف از بیان شرعى است.

وم معص توجه به یک نکته در اینجا لازم است و آن اینکه در سیره عقلا و متشرعه، معاصرت سیره با زمان حضور

توان سکوت امام را دلیل رضایت گرفت. چون لازم است. پس اگر سیره بعد از زمان غیبت شکل گرفته باشد، نمى

  امام در عصر غیبت آن

  ].] فی نطاقها الشرعی [کأن یقول لا تأخذوا بالظاهر فی فهم القرآنالعام، و ردعت عنه [المیل العام

لظهور] بسیرة حجیۀ ا -هور بالسیرة العقلائیۀ، إضافۀ إلى استدلالنا سابقا علیها [و بهذا یمکن أن نستدل على حجیۀ الظ

  المتشرعۀ المعاصرین للرسول و الأئمۀ علیهم السلام.

______________________________  
  اى را ندارد که در زمان حضور به عهده دارد.وظیفه

که  -براى استدلال بر حجیت ظهور علاوه بر سیره متشرعه گوییماکنون که تفاوت این دو نوع سیره معلوم شد، مى

توان تمسک کرد. چرا که اخذ به ظاهر کلام متکلم هم در سیره متشرعه است به سیره عقلا نیز مى -در پیش گذشت

و هم سیره عقلا. اگر استدلال به سیره متشرعه و اصحاب رسول خدا و ائمه معصومین کردیم و منعى دیده نشد، 

                                                           
 اگر  تواند عذر آورد كه من معناى منطقى را قصد كردم. �آورند و ديگر نمى، همه مردم كلام او را فحش و قبيح به حساب مى»حيوان« ). مثلا اگر كسى در خيا�ن به ديگرى بگويد١(  ٦٢

  .تواند بگويد مراد من ضرب شديد بوده استكند و ديگر نمى، قاضى او را به عنوان قاتل مجازات مى»ا� قتلت زيدا «كسى در نزد قاضى بگويد
رع دانسته است. ف شعقلا را تخطئه و مخال). مثلا عمل به قياس و گرفتن ر� مرسوم ميان عقلا بوده است؛ از زمان معصومين � زمان ما، ولى شارع از اين دو سيره �ى كرده و عمل ٢(  ٦٣

  .شودبرند و در سايه وحى است كه راه صحيح در كليه امور شناخته مىچون عقلا گاه در پوشش هواى نفس هستند و پى به مفاسد بعض اعمال نمى
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یم مجرد سیره کاشف از بیان شرعى است. اما اگر استدلال به سیره عقلا کردیم، دیگر مجرد سیره کافى نیست، گویمى

  .64بلکه باید سکوت معصوم را نیز احراز کنیم

  خلاصه مطالب گذشته

  ند.ک. فعل معصوم دلالت بر عدم حرمت، و ترك معصوم دلالت بر عدم وجوب، و تقریر معصوم دلالت بر امضا مى1

  . تقریر معصوم یا در مواجهه با فعل شخصى است یا در مواجهه با سیره نوعى عقلا.2

  توان استدلال کرد.. بر حجیت ظواهر الفاظ علاوه بر سیره متشرعه، به سیره عقلا نیز مى3

  . دلیل عقلى2

  . ارتباطى که بین خود احکام برقرار است.1

  که بین حکم و موضوع آن برقرار است.. ارتباطى 2

  . ارتباطى که بین حکم و متعلق آن برقرار است.2

  . ارتباطى که بین حکم و مقدمات آن برقرار است.2

  . ارتباطى که در داخل یک حکم برقرار است.2

واع عدیدة إلى معرفۀ أن] یتوصل حینما یدرس العقل العلاقات بین الأشیاء [فی عالم التکوین دراسۀ العلاقات العقلیۀ

العلاقۀ] تعنی استحالۀ اجتماعهما فی جسم  -من العلاقۀ. فهو یدرك مثلا علاقۀ التضاد بین السواد و البیاض. و هی [

 -واحد. و یدرك علاقۀ التلازم بین السبب و المسبب. فإن کل مسبب فی نظر العقل ملازم لسببه و یستحیل انفکاکه [

ارة [التی تحصل من النار] بالنسبۀ إلى النار. و یدرك علاقۀ التقدم و التأخر فی الدرجۀ [لا فى ] عنه، نظیر الحرالمسبب

  ] بین السببالزمان

______________________________  
  بررسى ارتباطات عقلى

مثلا وقتى  ند.ککند، میان بعضى از اشیا با بعضى دیگر نوعى ارتباط درك مىهنگامى که آدمى به اطراف خود نگاه مى

کند. رابطه تضاد یعنى آنکه عقل کند، رابطه تضاد را بین آن دو برقرار مىعقل، سیاهى و سفیدى را ملاحظه مى

                                                           
از متشرعه بودن اهل سيره است. چون اگر شارع از  ). چنانكه ملاحظه شد، در سيره متشرعه و عقلا، هر دو، عدم ردع شارع معتبر است، ولى در سيره متشرعه عدم ردع كاشف١(  ٦٤

خالت دارد كه دفهميم كه آ�ا واقعا متشرعه نبودند. ولى در سيره عقلا ردع � عدم ردع شارع در اصل تحقق سيره دخالتى ندارد، بلكه در حكم سيره عقلا عمل جمعى از متشرعه ردع كند، مى

  .ستدر چه صورتى حجت است و در چه صورتى حجت ني



153 

 

ر آن واحد ء واحد دگوید اگر جسمى سیاه بود، دیگر سفید نیست و اگر سفید بود، دیگر سیاه نیست. پس شىمى

کند که بین سبب و مسبب ارتباط تلازم مچنین عقل درك مىممکن نیست هم سفیدى داشته باشد و هم سیاهى. ه

  برقرار است، به طورى که هرجا سبب باشد، مسبب هم

و المسبب. و مثاله: إذا أمسکت مفتاحا بیدك و حرکت یدك فیتحرك المفتاح بسبب ذلک. و بالرغم من أن المفتاح 

إن العقل یدرك أن حرکۀ الید متقدمۀ على حرکۀ فی هذا المثال یتحرك فی نفس اللحظۀ التی تتحرك فیها یدك، ف

المفتاح، و حرکۀ المفتاح متأخرة عن حرکۀ الید لا من ناحیۀ زمنیۀ بل من ناحیۀ تسلسل الوجود. و لهذا نقول حین 

فالفاء هنا تدل على تأخر حرکۀ المفتاح عن حرکۀ الید » حرکت یدي فتحرك المفتاح«نرید أن نتحدث عن ذلک: 

نشأ ]، و إنما ینهما وقعتا فی زمان واحد. فهناك إذن تأخر لا یمت إلى الزمان بصلۀ [اي لا یرتبط بالزمان[رتبۀ]، مع أ

عن تسلسل الوجود فی نظر العقل. بمعنى أن العقل حین یلحظ حرکۀ الید و حرکۀ المفتاح و یدرك أن هذه نابغۀ من 

  تلک، یرى أن

______________________________  
و هرجا سبب نباشد، مسبب هم موجود نیست. پس انفکاك مسبب از سبب در وجود و عدم محال موجود است 

. مانند حرارت نسبت به آتش که با وجود آتش حتما حرارت موجود است و انفکاك آتش از حرارت محال 65است

ه شود؛ مگر اینکىاست. (البته انفکاك حرارت از آتش محال نیست، بلکه حرارت به واسطه امور دیگر هم موجود م

  بگوییم آتش مستلزم یک نوع حرارت است که آن نوع حرارت وجودا و عدما ملازم آتش است.)

 اى که سبب را از نظر رتبه و درجه،کند، به گونههمچنین عقل بین سبب و مسبب ارتباط تقدم و تأخر را درك مى

داند؛ هرچند از نظر وجود تقدم و تأخرى در کار نیست. چنانکه اگر شما کلیدى در دست داشته مقدم بر مسبب مى

توان نمى گیرد وزمان صورت مىشما و حرکت کلید همباشید و بخواهید به واسطه آن قفلى را باز کنید، حرکت دست 

  گفت در زمان اول دست خود را چرخاندم و در زمان دوم کلید چرخید و

تحرك تحرکت یدي ف«حرکۀ المفتاح متأخرة عن حرکۀ الید بوصفها نابعۀ منها. و یرمز إلى هذا التأخر بالفاء فیقول: 

  ».خر الرتبیالتأ«و یطلق على هذا التأخر اسم » المفتاح

ق علاقۀ ء أو عدمه. فهو عن طریو بعد أن یدرك العقل تلک العلاقات یستطیع أن یستفید منها فی اکتشاف وجود الشی

التضاد بین السواد و البیاض یستطیع أن یثبت عدم السواد فی جسم إذا عرف أنه أبیض نظرا إلى استحالۀ اجتماع 

 علاقۀ التلازم بین المسبب و سببه یستطیع العقل أن یثبت وجود المسبب البیاض و السواد فی جسم واحد. و عن طریق

  إذا عرف وجود السبب نظرا إلى استحالۀ الانفکاك بینهما. و عن طریق علاقۀ التقدم و التأخر [فی الرتبۀ]

                                                           
  .تواند بدون آن و به سبب ديگر موجود شود. پس تلازم فقط در عدم استاى است كه مسبب مى). البته اين مطلب نسبت به سبب منحصر است، اما سبب غير منحصر به گونه١(  ٦٥
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______________________________  
رتبه اول و حرکت کلید در رتبه دوم است پس کند که حرکت دست در زبانه قفل کنار رفت. اما عقل این را درك مى

شود. اگر ترتب بین سبب و مسبب ترتب زمانى نیست، بلکه ترتبى است که از ناحیه تسلسل وجود مشاهده مى

د کلید گویگوییم دست خود را چرخاندم آنگاه کلید چرخید و هیچ عاقلى نمىبخواهیم این واقعیت را بیان کنیم مى

شود که عقل بین حرکت دست و حرکت کلید نوعى ترتب قائل است اند. پس معلوم مىچرخید و دست مرا چرخ

گوییم مربوط به تسلسل وجود و تقدم رتبى سبب بر داند. این ترتب همان است که ما مىو عکس آن را باطل مى

مر که عقل دو انمسبب است. در عین اینکه علت و معلول از نظر زمانى هیچ تقدم و تأخرى بر یکدیگر ندارند. همی

داند، بین آن دو ارتباط تقدم و تأخر در رتبه را برقرار کند و یکى را برخاسته از دیگرى مىخارجى را ملاحظه مى

  کند.مى

  کند.تا اینجا از سه نوع ارتباط یاد کردیم که عقل آنها را در جهان خارج ملاحظه مى

  ند به وجود یا عدم چیزى پى ببرد.توااز طریق درك این نوع ارتباطات است که عقل مى

ان ء که سفید است دیگر در همان زمتوان فهمید این شىگیریم، از طریق آن مىمثلا وقتى ارتباط تضاد را در نظر مى

  و مکان سیاه نیست. چون اجتماع سفیدى و سیاهى در

] ء المتقدموجود المتاخر قبل الشی ء المتقدم. لأن ذلک [ايیستطیع العقل أن یکتشف عدم وجود المتأخر قبل الشی

یناقض کونه [المتأخر] متأخرا. فإذا کانت حرکۀ المفتاح متأخرة عن حرکۀ الید فی تسلسل الوجود، فمن المستحیل أن 

  موجودة بصورة متقدمۀ على حرکۀ الید فی تسلسل الوجود. -و الحالۀ هذه -تکون حرکۀ المفتاح

ء أو عدمه، ] و یستفید منها فی الکشف عن وجود شیین الأشیاء [فی عالم التکوینو کما یدرك العقل هذه العلاقات ب

ف عن ] من تلک العلاقات فی الکش]. و یستفید [العقلکذلک یدرك العلاقات القائمۀ بین الأحکام [فی عالم التشریع

ضاد بین السواد و البیاض. و وجود حکم أو عدمه. فهو یدرك مثلا التضاد بین الوجوب و الحرمۀ، کما کان یدرك الت

  کما کان یستخدم هذه العلاقۀ فی نفی السواد إذا عرف وجود البیاض کذلک یستخدم علاقۀ التضاد بین الوجوب

______________________________  
ه کند کجسم واحد در زمان واحد محال است. و نیز عقل از طریق ارتباط تلازم بین مسبب و سبب این را درك مى

ب کند که مسبب از سبدر صورت وجود سبب حتما مسبب نیز در کنارش موجود است. چون ارتباط تلازم حکم مى

گاه در رتبه مقدم بر علت خود کند که معلول هیچجداناپذیر است. و نیز از طریق ارتباط تقدم و تأخر درك مى

ن را تکان داده است. چون حرکت دستگیره فهمد که حتما کسى آشود. مثلا اگر دید دستگیره تکان خورد، مىنمى

رود. خود صورت بگیرد، وگرنه سببیت و مسببیت از بین مىتواند خودبهمسبب از حرکت دست انسان است و نمى

اى این نمونه ارتباطات که در عالم خارج موجود است و انسان دخالتى در به وجود آمدن آنها نداشته، بلکه به گوشه



155 

 

را نظاره کرده و این روابط را کشف کرده است، ارتباطاتى است که در عالم تکوین موجود  نشسته و جهان خارج

  گونه آفریده است که آتش مستلزم حرارت است و سیاهى ضد سفیدى است.است. یعنى خداوند جهان را این

  پردازیم که در عالم تشریع موجود است. عالماکنون به نوع دیگرى از ارتباطات مى

  مۀ لنفی الوجوب عن الفعل إذا عرف أنه حرام.و الحر

  فهناك إذن أشیاء تقوم بینهما علاقات فی نظر العقل، و هناك أحکام تقوم بینها علاقات فی نظر العقل أیضا.

  ».العالم التشریعی«و على الأحکام اسم » العالم التکوینی«و نطلق على الأشیاء اسم 

ء أو عدمه فی العالم التکوینی عن طریق تلک العلاقات، کذلک یمکن و کما یمکن للعقل أن یکشف وجود الشی

  للعقل أن یکشف وجود الحکم أو عدمه فی العالم التشریعی عن طریق تلک العلاقات.

حۀ ا عقلیۀ صالو من أجل ذلک کان من وظیفۀ علم الأصول أن یدرس تلک العلاقات فی عالم الأحکام بوصفها قضای

  لأن تکون عناصر مشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط، و فیما یلی نماذج من هذه العلاقات:

______________________________  
گذارى. یعنى آنچه در محدوده دین و قوانین اسلامى براى بشر مقرر شده است. این تشریع یعنى عالم اعتبار و قانون

یم. و کنر مجموعه آنها نوعى روابط میان بعضى از احکام با بعضى دیگر ملاحظه مىاى است که ما دقوانین به گونه

توانستیم به وجود یا عدم چیزى پى ببریم، در عالم تشریع نیز طور که از ملاحظه ارتباطات در عالم تکوین مىهمان

یاهى و گفتیم در عالم تکوین سىتوانیم به وجود یا عدم حکمى پى ببریم. در آنجا مبا ملاحظه برخى از ارتباطات مى

شوند و ارتباط تضاد دارند. گوییم در عالم تشریع وجوب و حرمت جمع نمىشوند، در اینجا مىسفیدى جمع نمى

نده این کنشود و بالعکس. چون دركتوان فهمید که دیگر متصف به حرمت نمىبنابراین اگر چیزى واجب بود، مى

شود، عقل است که از طریق ملازمه حکمى را کشف اى که تشکیل مىر هر قضیهارتباطات عقل انسانى است، پس د

د، پس کنرود. و چون علم اصول از عناصر مشترك در استنباط بحث مىکند. و لذا دلیل، دلیل عقلى به شمار مىمى

  کنیم.این قضایاى عقلى هم در بحث اصولى داخل هستند. اکنون به تفصیل از ادله عقلى بحث مى

أي  -توجد فی العالم التشریعی أقسام من العلاقات: فهناك قسم من العلاقات قائم بین نفس الأحکام تقسیم البحث

و قسم ثان من العلاقات قائم بین الحکم و موضوعه، و قسم ثالث بین الحکم  -بین حکم شرعی و حکم شرعی آخر

و العلاقات القائمۀ فی داخل الحکم الواحد، و قسم و متعلقه، و قسم رابع بین الحکم و مقدماته، و قسم خامس و ه

  سادس و هو العلاقات القائمۀ بین الحکم و أشیاء

______________________________  
  تقسیم بحث
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  ارتباطاتى که در عالم تشریع موجود است، بر شش قسم است:

  باشد.قسم اول، ارتباطاتى است که بین خود احکام برقرار مى

  اطى که یک حکم شرعى با حکم شرعى دیگر دارد؛ چنانکه وجوب با حرمت ارتباط تضاد دارد.یعنى ارتب

  قسم دوم، ارتباطاتى است که بین حکم و موضوع آن برقرار است؛

  چنانکه وجوب حج مشروط به وجود مستطیع است.

  قسم سوم، ارتباطاتى است که بین حکم و متعلق آن برقرار است؛

  و روزه سبب انجام دادن نماز و روزه توسط مکلف است.چنانکه وجوب نماز 

  قسم چهارم، ارتباطاتى است که بین حکم و مقدمات آن برقرار است؛

  باشد که مقدمه آن است.چنانکه وجوب نماز متوقف بر وضو مى

  شود.قسم پنجم، ارتباطاتى است که در داخل یک حکم شرعى ملاحظه مى

و این در جایى است که حکم شرعى تعلق به عملى بگیرد که داراى اجزاى متعدد است؛ چنانکه وجوب تعلق به 

  شود.گیرد که داراى اجزاى متعدد است و بعد از تعلق وجوب بین اجزاى آن ارتباط خاصى موجود مىنماز مى

  قسم ششم، ارتباطاتى است که بین حکم شرعى و اشیاى دیگر

  زکه خارج ا -

  أخرى خارجۀ عن نطاق العالم التشریعی.

و سوف نتحدث عن نماذج لأکثر هذه الأقسام فیما یلی [اما القسم السادس فیأتى الحدیث عنه فی الحلقۀ الثانیۀ و اراد 

  ].به العلاقۀ التی تکون بین الحکم الشرعی و الحکم العقلى

______________________________  
  گردد.برقرار مى -تندمحدوده عالم تشریع هس

نیم. ولى به ککنیم و قسم ششم را به جلدهاى بعدى کتاب موکول مىاز پنج قسم اول به ترتیب و تفصیل بحث مى

قدر بگوییم که مراد از قسم ششم آن نوع ارتباطى است که بین حکم شرعى و حکم عقلى برقرار طور مختصر همین
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 کل ما حکم به العقل حکم به«کنند به ر اصطلاح اصولیون از آن تعبیر مىگردد. یعنى همان ملازمه معروفى که دمى

م گوید ظلباشد. چنانکه عقل مىدر اینجا یک طرف ملازمه حکم عقلى است که خارج از محدوده تشریع مى». الشرع

گوید ىمگوید رعایت عدالت نیکوست، پس شرع نیز گوید ظلم حرام است. یا عقل مىقبیح است، پس شرع نیز مى

  رعایت عدالت واجب است.

من المعترف به فی علم الأصول أنه لیس من  العلاقات القائمۀ بین نفس الأحکام علاقۀ التضاد بین الوجوب و الحرمۀ

المستحیل أن یأتی المکلف بفعلین فی وقت واحد أحدهما واجب و الآخر حرام، فیعتبر مطیعا من ناحیۀ إتیانه بالواجب 

  ب، و یعتبر عاصیا من ناحیۀ إتیانه للحرامو جدیرا بالثوا

______________________________  
  ارتباطات میان احکام

  ارتباط تضاد میان وجوب و حرمت

در علم اصول مقرر شده است که اجتماع دو فعل مختلف که یکى واجب و دیگرى حرام است، در زمان واحد 

. هریک از احکام پنجگانه مضاد با دیگرى است و دو امر مضاد در یک محل در زمان واحد جمع 66مستحیل نیست

  شوند. یعنىنمى

  و مستحقا للعقاب.

  و مثاله أن یشرب الماء النجس و یدفع الزکاة إلى الفقیر فی وقت واحد. [او یصلى و هو ناظر الى الاجنبیۀ].

الوجوب و الحرمۀ معا، لأن العلاقۀ بین الوجوب و الحرمۀ هی علاقۀ تضاد و أما الفعل الواحد فلا یمکن أن یتصف ب

و لا یمکن اجتماعهما فی فعل واحد، کما لا یمکن أن یجتمع السواد و البیاض فی جسم واحد. فدفع الزکاة إلى الفقیر 

واجبا فی  -رامو هو ح -حراما فی نفس الوقت. و شرب النجس لا یمکن أن یکون -و هو واجب -لا یمکن أن یکون

  نفس الوقت.

  و هکذا یتضح:

  یمکن أن -کدفع الزکاة و شرب النجس -أولا أن الفعلین المتعددین

______________________________  
ء واحد در زمان عمل واحد بما هو واحد، امکان ندارد که هم واجب باشد و هم حرام. و این مانند آن است که شى

                                                           
ديگرى مكروه �شد، مستحيل نيست. چون هر حكمى روى يك ). چنانكه اجتماع دو فعل، كه يكى واجب و ديگرى مستحب، � يكى حرام و ديگرى مستحب، � يكى حرام و ١(  ٦٦

ذكر   تحب است. � به �محرم چشم دوختن وفعل رفته است. پس دو امر مضاد دو محل مختلف دارند، هرچند در زمان واحد موجودند. مانند راه رفتن و ذكر گفتن كه اولى مباح و دومى مس

  .گفتن كه يكى حرام و ديگرى مستحب است و هكذا



158 

 

ید باشد و هم سیاه. اما اگر محل تعلق احکام مختلف گردد، دیگر مشکلى در اجتماع احکام واحد امکان ندارد هم سف

نیست، بلکه اصلا در این حالت اجتماعى نیست جز در زمان. مانند شخصى که در یک زمان معین هم آب نجس 

هد که یکى متصف به ددهد. یعنى دو کار را در یک زمان انجام مىخورد و هم زکات واجب خود را به فقیر مىمى

  گردد.حرمت و دیگرى متصف به وجوب مى

چنانکه ممکن است سه کار یا بیشتر در زمان واحد انجام شود. مانند شخصى که به نماز واجب ایستاده و در همان 

حال به نامحرم چشم دوخته و لباس سیاه هم بر تن دارد. پس نمازش متعلق وجوب و نگاهش متعلق حرمت و به 

ء واحد در زمان واحد یک طرفش سیاه و تن لباس سیاه متعلق کراهت است. و این مانند آن است که شىتن داش

راى آن در نظر توان بطرف دیگرش سفید باشد. اما اگر یک فعل بیشتر در خارج نداشته باشیم، یک حکم بیشتر نمى

ستحب یا ... و دیگر امکان ندارد هم گرفت. پس فعل واحد از آن جهت که واحد است، یا واجب است یا حرام یا م

  واجب باشد و هم حرام. چون

  یتصف أحدهما بالوجوب و الآخر بالحرمۀ و لو أوجدهما المکلف فی زمان واحد.

  و ثانیا أن الفعل الواحد لا یمکن أن یتصف بالوجوب و الحرمۀ معا.

کون واحدا بالذات و الوجود، و متعددا بالوصف و و النقطۀ الرئیسیۀ فی هذا البحث عند الاصولیین هی أن الفعل قد ی

] بالفعل الواحد لأنه واحد وجودا و ذاتا؟ أو یلحق العنوان. و عندئذ فهل یلحق [هذا الفعل الواحد المتعدد بالعنوان

ذا إ بالفعلین لأنه متعدد بالوصف و العنوان؟ و مثاله: أن یتوضأ المکلف بماء مغصوب. فإن هذه العملیۀ التی یؤدیها

  ء واحد. و إذا لوحظت من ناحیۀ أوصافها فهی توصف بوصفین، إذ یقاللوحظت من ناحیۀ وجودها فهی شی

______________________________  
  ارتباط وجوب و حرمت از نوع ارتباط تضاد است و دو امر مضاد امکان اجتماع در محل واحد ندارند.

لق دو حکم مضاد، مانند وجوب و حرمت، به دو فعل مختلف در زمان تا اینجا دو مطلب روشن شد: اول آنکه تع

دار است و هم غاصب. پس دو عمل از او سرزده واحد مستحیل نیست. نظیر آنکه مکلف در زمان واحد هم روزه

برد است: هم روزه واجب را انجام داده و هم غصب حرام را مرتکب شده است. پس به سبب عمل واجب ثواب مى

  شود.ب عمل حرام مجازات مىو به سب

دوم آنکه تعلق دو حکم مضاد، مانند وجوب و حرمت، به یک فعل واحد در زمان واحد محال است. نظیر آنکه روزه 

  هم واجب باشد و هم حرام، یا غصب هم واجب باشد و هم حرام.
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و آن این است که اگر از مکلف پردازیم که نقطه مهم و اساسى در بحث ماست. بعد از این مقدمه به مطلب سومى مى

عملى سر زد که ذاتا واحد، ولى عرضا متعدد است، به لحاظ وجود خارجى واحد است، ولى به اعتبار ذهنى متعدد 

  پذیر است یا نه؟ احتمال دارد بگوییم تعلق وجوباست، آیا تعلق دو حکم مختلف به چنین عملى امکان

ی نفس الوقت: إنها غصب و تصرف فی مال الغیر بدون إذنه. و کل من الوصفین عن العملیۀ: إنها وضوء. و یقال عنها ف

  ».عنوانا«یسمى 

  و لأجل ذلک تعتبر العملیۀ فی هذا المثال واحدة ذاتا و وجودا و متعددة وصفا و عنوانا.

  و فی هذه النقطۀ قولان للاصولیین:

أحدهما: أن هذه العملیۀ ما دامت متعددة بالوصف و العنوان تلحق بالفعلین المتعددین [نظرا الى ان العنوان متعلق 

الحکم فاذا تعدد العنوان تعدد المتعلق و لا یلزم اجتماع الضدین فی محل واحد]. فکما یمکن أن یتصف دفع الزکاة 

  یمکن أن یکون أحد وصفی للفقیر بالوجوب و شرب الماء النجس بالحرمۀ، کذلک

______________________________  
پذیر است. چون عمل مکلف متصف به دو صفت و دو عنوان مختلف است و هر عملى که دو عنوان و حرمت امکان

مختلف داشته باشد، در حکم دو عمل است و یا به گفته بعضى واقعا دو فعل است. مانند شخصى که با آب غصبى 

رد که از دیدگاه خارجى بیش از یک عمل از او صادر نشده و فعل او ذاتا واحد است، اما همین حرکت گیوضو مى

خارجى به اعتبار اینکه وضوست، واجب است، و به اعتبار اینکه تصرف در مال غیر است، حرام است. به ذات عمل 

نوان عمل متعدد است، پس گویا از کارى نداریم که واحد است، بلکه به جهت و عنوان عمل کار داریم. و چون ع

مکلف دو عمل سرزده است: یکى وضو و دیگرى غصب. حال چه اشکال دارد که بگوییم وضو گرفتن او واجب و 

  غصب او حرام است.

گونه موارد محال است. چون عناوین در مقابل این نظر، نظر دیگرى است که قائل است تعلق وجوب و حرمت در این

لق احکام نیستند، بلکه ذات عمل ملاك است. اگر ذاتا عمل واحد باشد و از دیدگاه وجود خارجى و اوصاف ملاك تع

ساز تواند بیش از یک حکم بپذیرد. پس یا واجب است و یا حرام و تعدد عنوان چارهتعدد نداشته باشد، دیگر نمى

  نیست. یعنى استحاله اجتماع ضدین با ملاحظه

و هذا القول یطلق علیه ». الغصب«، و الوصف الآخر حراما و هو عنوان »الوضوء«و هو عنوان العملیۀ و عنوانیها واجبا 

  اسم القول بجواز اجتماع الأمر و النهی.

و القول الآخر: یؤکد على إلحاق العملیۀ بالفعل الواحد على أساس وحدتها الوجودیۀ [اي على اساس ان الفعل واحد 

 ] تعلق الوجوب و] مجرد تعدد الوصف و العنوان عنده [عند القائل بهذا القول یصححذاتا و وجودا]، و لا یبرر [اي لا
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هذا  ]. والحرمۀ معا بالعملیۀ [نظرا الى ان العنوان لا یتعلق به الحکم فما دام ان المتعلق واحد یلزم اجتماع الضدین

  القول یطلق علیه اسم القول بامتناع اجتماع الأمر و النهی.

  و هکذا اتجه البحث الاصولی إلى دراسۀ تعدد الوصف و العنوان من ناحیۀ

______________________________  
گردد و محال از گفت با تعدد عنوان دیگر محل متعدد مىشود، به خلاف قول اول که مىتعدد عنوان برطرف نمى

لق کند، پس تعء واحد را از واحد بودن خارج مىىرود. پس ما میان دو نظر هستیم: یکى آنکه تعدد عنوان، شبین مى

گویند اجتماع امر و نهى گردد. این نظر از آن گروهى است که مىپذیر مىوجوب و حرمت در زمان واحد امکان

کند. این نظر از آن گروهى است که ء واحد را از واحد بودن خارج نمىجایز است. دوم آنکه تعدد عنوان شى

  امر و نهى ممتنع است. گویند اجتماعمى

پس محل نزاع در مسئله کاملا روشن است و ریشه اختلاف میان دو گروه آن است که ببینیم آیا وصف و عنوان 

ملاك قضاوت است یا ذات عمل. اگر عنوان عمل ملاك قضاوت باشد، قائل به اجتماع هستیم و اگر ذات عمل ملاك 

  قضاوت باشد، قائل به امتناع هستیم.

گویند احکام شرعى اشیاى خارجى نیستند، بلکه امورى هستند پردازیم: گروه اول مىبه استدلال دو گروه مىحال 

گیرند. یعنى که حاکم و شارع در نزد خود آنها را ملاحظه کرده است. پس به عناوین و صورتهاى ذهنى تعلق مى

  چون حقیقت

  الوضوء بالماء المغصوب؟أنه هل یبرر اجتماع الوجوب و الحرمۀ معا فی عملیۀ 

  أو أن العملیۀ ما دامت واحدة وجودا و ذاتا فلا یمکن أن توصف بالوجوب و الحرمۀ فی وقت واحد.

فقد یقال: إن الأحکام باعتبارها أشیاء تقوم فی نفس الحاکم إنما تتعلق بالعناوین و الصور الذهنیۀ لا بالواقع الخارجی 

  ن و الصور لارتفاع المحذور. و هذا معناه جواز اجتماع الأمر و النهی.مباشرة. فیکفی التعدد فی العناوی

و قد یقال: إن الأحکام و إن کانت تتعلق بالعناوین و الصور الذهنیۀ، و لکنها لا تتعلق بها بما هی صور ذهنیۀ. إذ من 

  اقع الخارجی و مرآةالواضح أن المولى لا یرید الصورة و إنما تتعلق الأحکام بالصور بما هی معبرة عن الو

______________________________  
گیرند. آرى همه عناوین در حکم شرعى نوع لحاظى است که شارع دارد، پس مستقیما تعلق به واقع خارجى نمى

آید، ولى آنچه متعلق حکم است، نهایت به معنون رجوع دارند و حکم شرعى از طریق عنوان روى معنون هم مى

  عنوان است.عنوان بما هو 
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گیرد، ولى در واقع خود گویند اگرچه احکام شرعى در ظاهر به عنوانها و صورتهاى ذهنى تعلق مىگروه دوم مى

  شود.عمل است که متعلق حکم شرعى واقع مى

چون عنوانها و صورتهاى ذهنى چیزى نیست جز حاکى از آن واقعیت خارجى و جنبه مرآتى دارد. و چون واقعیت 

بیش نیست، پس اجتماع امر و نهى محال است. یعنى وجود عنوانهاى مختلف مشکل اجتماع ضدین  خارجى یکى

  کند.را برطرف نمى

کند. این براساس بحث دیگرى است که در این باب مطرح شده ء واحد را مختلف نمىچون عنوانهاى مختلف شى

عبارت دیگر تعدد عنوان موجب تعدد معنون  شود یا نه؟ بهاست که آیا تعدد عنوان موجب تعدد واقع خارجى مى

گویند آنچه واقعا مصلحت یا مفسده دارد، خود عمل است نه عنوان عمل. گرچه در عالم شود یا نه؟ گروهى مىمى

  ذهن

له. و حیث إن الواقع الخارجی واحد، فیستحیل أن یجتمع علیه الوجوب و الحرمۀ و لو بتوسط عنوانین و صورتین. و 

الأساس یقال: إن تعدد العناوین إن کان ناتجا عن تعدد الواقع الخارجی و کاشفا عن تکثر الوجود [کما فی على هذا 

مثال شرب الماء النجس و دفع الزکاة فی وقت واحد] جاز أن یتعلق الأمر بأحدهما و النهی بالآخر. و إن کان [تعدد 

وغ ] فلا یسالذهن [کما فی مثال الوضوء بالماء المغصوب] مجرد تعدد فی عالم العناوین و الصور الذي هو العناوین

  ذلک [اي تعلق الامر باحدهما و النهی بالآخر].

______________________________  
تعلق وجوب یا حرمت براساس یک صورت ذهنى از آن عمل است، ولى آن صورت ذهنى جنبه حاکى و مرآتى دارد 

پس آنچه در حقیقت متعلق حکم است، نفس عمل است. حال اگر عنوانها و براى نشان دادن واقعیت خارجى است. 

ذیریم. پدهنده تعدد واقع خارجى و کاشف از تکثر وجود بود، پس اجتماع امر و نهى را مىمتعدد بود و تعدد آنها نشان

زکاة دو عنوان پردازد. شرب الماء و دفع الخورد و در همان زمان زکات خود را مىمانند آنکه شخصى آب نجس مى

  باشند.دهنده دو فعل خارجى مىهستند که نشان

ولى اگر تعدد عنوان سبب تعدد و تکثر وجود خارجى نباشد، بلکه عنوانها و صورتهاى متعدد براى نشان دادن یک 

شود، دیگر واقعیت خارجى از وحدت خارج امر خارجى باشد، چنانکه در مثال وضو به آب غصبى ملاحظه مى

د. و تا زمانى که واحد است، تنها متعلق یک حکم است، یا مأمور به است یا منهى عنه. پس اجتماع امر و شونمى

  نهى ممتنع است.

  خلاصه مطالب گذشته

شود که فعل واحد متصف به دو عنوان گردد . بحث از جواز اجتماع یا امتناع اجتماع امر و نهى در جایى مطرح مى1

  و دیگرى عنوان منهى عنه باشد.که یکى عنوان مأمور به 
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گویند احکام تعلق به عناوین بما هى عناوین توانند قائل به جواز اجتماع امر و نهى شوند: آنها که مى. دو گروه مى2

گیرد، ولى تعدد عنوان کاشف از تعدد معنون است. و یک گویند احکام تعلق به ذات فعل مىگیرند، و آنها که مىمى

گیرد گویند حکم در حقیقت تعلق به عنوان نمىید قائل به امتناع اجتماع امر و نهى شود، کسانى که مىگروه ناچار با

  و تعدد عنوان کاشف از تعدد معنون نیست.

ی ء و بطلانه و هذا البحث یقع تارة ف[بمعنى انه هل توجد علاقۀ الاستلزام بین حرمۀ شی هل تستلزم الحرمۀ البطلان

  ]ة فی العباداتالمعاملات و تار

 العقد] الذي اتفق علیه المتعاقدان. ففی عقد البیع یعتبر البیع -العقد] أثره [ -إن صحۀ العقد معناها أن یترتب علیه [

 ] من البائع إلى المشتري، و نقل ملکیۀ الثمن من المشتريصحیحا و نافذا إذا ترتب علیه نقل ملکیۀ السلعۀ [اي المتاع

  بر فاسدا و باطلا إذا لم یترتب علیه ذلک.إلى البائع، و یعت

______________________________  
  آیا حرمت مستلزم بطلان است؟

ارتباط موجود بین دو حکم تکلیفى، یعنى وجوب و حرمت، را در پیش بررسى کردیم. نوع دیگر از ارتباطى که میان 

ن است. یعنى ارتباط موجود میان یک حکم تکلیفى گردد، ارتباط موجود میان حرمت و بطلااحکام شرعى برقرار مى

  و یک حکم وضعى.

اى چون بیع مستلزم فساد آن است یا نه؟ و نیز آیا حرمت عبادتى چون اکنون بحث در این است که آیا حرمت معامله

نیم تا کنماز مستلزم فساد آن است یا نه؟ در ابتدا صحت و بطلان را به عنوان دو حکم از احکام وضعى تفسیر مى

  محل بحث روشن شود.

است که معامله داراى اثر باشد. پس اگر عقد بیع صحیح واقع شود، معنایش آن  67معناى صحت در ابواب معاملات

طل است، کند. و اگر گفتند عقد فاسد و باآن است که جنس از بایع به مشترى و پول از مشترى به بایع انتقال پیدا مى

  معنایش آن است که این

متضادان  ]و بدیهی أن العقد لا یمکن أن یکون صحیحا و باطلا فی وقت واحد. فإن الصحۀ و البطلان [حکمان وضعیان

  کالتضاد بین الوجوب و الحرمۀ.

و السؤال هو هل یمکن أن یکون العقد صحیحا و حراما؟ [یعنى هل یوجد تنافی و تضاد بین الصحۀ بما انها حکم 

] و نجیب على ذلک بالإیجاب. إذ لا تضاد بین الصحۀ و الحرمۀ، و لا تلازم نها حکم تکلیفیوضعى و بین الحرمۀ بما ا

                                                           
كند)، و خواند و طرف ديگر قبول مىخواهد؛ اعم از عقود، مانند بيع و نكاح و اجاره و ... كه دو طرف لازم دارد( يك طرف ايجاب مى). معاملات يعنى امورى كه قصد قربت نمى١(  ٦٧

  .ايقاعات مانند طلاق و هبه و عتق و ..

  .خواهد؛ مانند نماز و روزه و حج و خمس و زكاتد). عبادات يعنى امورى كه قصد قربت مىخواهكه فقط يك طرف دارد( يعنى طرف ايجاب و ديگر قابل نمى
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بین الحرمۀ و الفساد، لأن معنى تحریم العقد منع المکلف من إیجاد البیع، و معنى صحته أن المکلف إذا خالف هذا 

  المنع و التحریم و باع ترتب الأثر على بیعه و انتقلت الملکیۀ

______________________________  
من و شود و ثدر اینجا ظاهر نمى -که اثر هر بیعى است -معامله داراى فایده و اثر خودش نیست. یعنى نقل و انتقال

  گردد.مثمن ردوبدل نمى

بر این اساس صحت و فساد دو حکم وضعى مضاد هستند و قابلیت اجتماع در محل واحد ندارند. یعنى امکان ندارد 

  در وقت معینى هم صحیح واقع شود و هم باطل و فاسد. چون اجتماع ضدین محال است. یک عقد

اما سؤال این است که آیا ممکن است عقدى هم صحیح واقع شود و هم حرام؟ یعنى آیا میان حرمت و صحت هم 

م وضعى ناسازگارى وجود دارد یا نه؟ جواب آن است که صحت عقد منافاتى با حرمت آن ندارد. چون صحت حک

است و حرمت حکم تکلیفى. و امکان دارد وقوع عقدى در عین اینکه داراى گناه است و شارع از آن منع کرده است، 

ولى اگر مکلف عصیان کرد و آن را واقع ساخت، داراى اثر باشد و سبب نقل و انتقال گردد. حرمت عقد به معناى 

د به معناى ترتب اثر است. حال چه اشکالى دارد مبغوض بودن عمل و ممنوعیت ارتکاب عمل است و صحت عق

شرعا  68عملى مبغوض پروردگار باشد و اگر در خارج، از مکلف صادر شد، اثر خودش را داشته باشد؟ چنانکه ظهار

  حرام است. ولى اگر مکلف مرتکب آن شد، اثر خودش را دارد. یعنى مرد باید از

] أن یترتب یکون إیجاد المکلف للبیع مبغوضا للشارع و ممنوعا عنه، و [بینمن البائع إلى المشتري. و لا تنافی بین أن 

] الأثر فی حالۀ صدوره من المکلف، کالظهار فإنه ممنوع شرعا و لکن لو وقع لترتب علیه أثره [و اثر البیع -علیه [

  الظهار تحریم الزوجۀ على الزوج الا ان یکفر].

ک قد لا ترید أن یزورك فلان و تبغض ذلک أشد البغض، و لکن إذا اتفق و زارك و مثال ذلک فی حیاتنا الاعتیادیۀ أن

  ترى لزاما علیک أن ترتب الأثر على زیارته و تقوم بضیافته.

  أي -]و هکذا نعرف أن النهی عن المعاملۀ [المراد من المعاملۀ ما لا یعتبر فیه قصد التقرب

______________________________  
  اش بر او حرام ابدى است.صله بگیرد و تا کفاره ظهار را ادا نکند، زوجهزن خود فا

شود. مثلا شما از دیدار شخصى تنفر دارید و ملاقات او براى نظر این مطلب در زندگى روزمره ما نیز مشاهده مى

ود ا وارد شود، بر خشما بسیار ناخوشایند است، ولى اگر اتفاقا روزى به منزل شما بیاید و به عنوان مهمان بر شم

  دانید از او پذیرایى کنید و با او خوشرفتارى نمایید.لازم مى

                                                           
  .يعنى پشت تو براى من مانند پشت مادرم است». ظهرك كظهر امى« دهد؛ به اين صورت كه بگويد:). ظهار فحشى است كه مرد به زن خود مى١(  ٦٨
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رام است افتد که عقدى حاى مستلزم فساد نیست، بلکه گاه اتفاق مىشود که نهى از هر معاملهبدین ترتیب معلوم مى

ا نودي للصلاة من یوم الجمعۀ إذ« :فرمایدگردد. چنانکه خداوند در سوره جمعه مىحال صحیح واقع مىو درعین

این آیه دلالت دارد که بیع در وقت نداى نماز جمعه حرام است. اما اگر کسى به  ».فاسعوا إلى ذکر االله و ذروا البیع

  این تحریم اعتنا نکرد و وارد معامله شد، معامله او صحیح و نافذ است.

  .69اقتضاى بطلان داردبرخلاف جمعى دیگر از اصولیون که معتقدند نهى از معامله 

  لا یستلزم فسادها بل یتفق مع الحکم بصحۀ العقد فی نفس الوقت. -عقد البیع و نحوه

خلافا لعدد من الأصولیین القائلین بأن النهی عن المعاملۀ یقتضی بطلانها. [لا یخفى لو کان النهى ارشادا الى فقدان 

  ].قجزء او شرط فی المعاملۀ فهو یقتضی البطلان بالاتفا

و کما یتعلق التحریم بالعقد و المعاملۀ کذلک قد یتعلق بالعبادة، کتحریم صوم یوم العید أو صلاة الحائض مثلا. و هذا 

التحریم یقتضی بطلان العبادة خلافا للتحریم فی المعاملۀ. و ذلک لأن العبادة لا تقع صحیحۀ إلا إذا أتى بها المکلف 

عبادة] محرمۀ لا یمکن قصد التقرب بها، لأن التقرب بالمبغوض و بالمعصیۀ على وجه قربی، و بعد أن تصبح [ال

  غیرممکن فتقع باطلۀ.

______________________________  
آن  کنیم که آیا نهى از عبادت مستلزم فسادپردازیم و نخست به پاسخ این پرسش رو مىاکنون به بحث از عبادات مى

گردد. چون عبادات امورى دات، برخلاف معاملات، نهى موجب فساد مىاست یا نه؟ جواب آن است که در عبا

هستند که فلسفه وجودى آنها نزدیک کردن بنده به خداست. حال اگر خداوند خود بفرماید من فلان عبادت را 

، »رامح صوم یوم العید«تواند به خدا نزدیک شود. مثلا بفرماید: دارم، دیگر چگونه با ارتکاب آن بنده مىمبغوض مى

توان شود، رضایت خدا را نمىپرواضح است از طریقى که غضب خداوند فراهم مى». صلاة الحائض حرام«یا بفرماید: 

فراهم کرد و به بهشت وارد شد. پس عبادت حرام یعنى عبادتى که گناه دارد و آنچه گناه دارد ثواب ندارد و آنچه 

  تقرب ندارد، عبادت نیست.ثواب ندارد قابلیت تقرب ندارد و آنچه قابلیت 

  .70پس نهى از عبادت موجب فساد است

                                                           
اى هم حرام �شد هم �طل. و بطلان آن به سبب اشكالى �شد كه در ذات معامله موجود است. چنانكه بيع ربوى هم كن است معامله). به نظر ما �ى اقتضاى بطلان ندارد، ولى مم١(  ٦٩

نيست، به  خللى در معاملهر عين آنكه هيچ حرام و هم �طل است. در مواردى كه �ى شارع اشاره به خللى در معامله دارد، �ى، �ى ارشادى است. محل بحث ما �ى مولوى است؛ يعنى د

  .يك جهت خارجى معامله مبغوض است
�م عبادت  تواند از خود چيزى بهشود، �يد به شارع مراجعه كرد و كسى نمىگويند عبادات �سيسى است. يعنى در تشخيص اينكه چه چيزى عبادت واقع مى). در اصطلاح مى١(  ٧٠

آيد و فاعل آن دچار گناه تشريع است. اما معاملات امضايى است. يعنى آنچه در عرف معامله شناخته شود، همان د اصلا عبادت به شمار نمىاختراع كند. بنابراين هرچه مورد �ى شارع �ش

تى را كه شارع مضا نموده است. همان معاملاف را امعامله است. ولى برخى از اقسام آن را شارع �ى كرده است؛ مانند بيع نسيه به نسيه. و آنچه را �ى نكرده است، �ييد كرده و طريقه عر 

  .قبول كرده، ممكن است در بعض حالات مورد �ى واقع شود؛ مانند بيع در هنگام ندا براى نماز جمعه
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  خلاصه مطالب گذشته

اى بین نهى از عمل و بطلان گیرد. بحث در آن است که آیا ملازمهاى مورد نهى شارع قرار مى. گاه عبادتى یا معامله1

  آن عمل وجود دارد؟

اى مورد مقتضى فساد آن نیست. پس ممکن است معامله. نهى از عبادت موجب فساد است، ولى نهى از معامله 2

  حال صحیح واقع شود.نهى باشد و درعین

[هنا نبحث من ان الحکم له ثبوتان: ثبوت فی مرحلۀ الجعل  العلاقات القائمۀ بین الحکم و موضوعه الجعل و الفعلیۀ

  ]ء و ثبوت فی مرحلۀ المجعول و هو متوقف على الموضوعو هو مطلق لا یتوقف على شی

  حین حکمت الشریعۀ بوجوب الحج على المستطیع و جاء قوله تعالى:

ح الحج من الواجبات فی الإسلام و أصبح ] أصب97[آل عمران  »و الله على الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا«

  وجوبه حکما ثابتا فی الشریعۀ. و لکن إذا

______________________________  
  ارتباطات میان حکم و موضوع

  جعل حکم و فعلیت آن

سلامى انازل شد، یک واجب دیگر به واجبات  »الله على الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا« هنگامى که آیه شریفه

افزوده شد و وجوب حج نسبت به اشخاص مستطیع، به عنوان یکى از احکام ثابت در دین اسلام، مقرر گشت. ولى 

ید. گردکس نمىشد، این حکم متوجه هیچاگر فرض کنیم در همان زمان هیچ فرد مستطیع در میان مردم یافت نمى

  مستطیعکس چون فرض آن است که حج تنها بر مستطیع واجب شد و هیچ

رعا فلا یتوجه ] فیه خصائص الاستطاعۀ شافترضنا أن المسلمین وقتئذ لم یکن فیهم شخص مستطیع تتوفر [اي تحصل

وجوب الحج إلى أي فرد من أفراد المسلمین لأنهم لیسوا مستطیعین، و الحج إنما یجب على المستطیع، أي أن وجوب 

ا ثابتا فی الشریعۀ، فإذا أصبح أحد الأفراد مستطیعا اتجه الحج لا یثبت فی هذه الحالۀ لأي فرد بالرغم من کونه حکم

  الوجوب نحوه، و أصبح ثابتا بالنسبۀ إلیه.

و على هذا الضوء نلاحظ أن للحکم ثبوتین: أحدهما ثبوت الحکم فی الشریعۀ. و الآخر ثبوته بالنسبۀ إلى هذا الفرد أو 

  ذاك.
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یۀ الکریمۀ ثبت هذا الحکم فی الشریعۀ و لو لم یکن یوجد فحین حکم الإسلام بوجوب الحج على المستطیع فی الآ

  مستطیع وقتئذ إطلاقا. بمعنى أن

______________________________  
م گردد و آنچه در اسلانبود. بله اگر شخصى پس از آن به حد استطاعت رسد، آنگاه حکم شرعى در حق او ثابت مى

  گیرد.تعیین شده است به عهده او قرار مى

توان در نظر گرفت: اول ثبوت حکم در شریعت اسلامى به عنوان بر این اساس دو گونه ثبوت براى حکم شرعى مى

قانونى در میان بقیه قوانین. دوم ثبوت حکم نسبت به این فرد و آن فرد. هنگامى که آیه شریفه نازل گردید و وجوب 

شخصى در خارج مستطیع نبود، اشکالى به ثبوت حکم حج بر مستطیع جعل گردید، اگر فرض کنیم در آن زمان هیچ 

م: نماز گفتیپرسید احکام اسلامى چیست و واجبات چندتاست؟ مىوقت شخصى مىگردد. یعنى اگر در آنوارد نمى

و روزه و ... و حج. دیگر کارى نداشتیم که فعلا در عالم خارج مستطیعى موجود است یا نه. پس وقتى وجوب حج 

شود، متوقف بر وجود مستطیع بالفعل نیست. بله اگر مستطیع یافت شود، این از احکام تشریع مى به عنوان حکمى

کند. یعنى آنچه در عالم تشریع ثبوت داشت، نسبت به این فرد بالفعل ثبوت پیدا حکم در حق او فعلیت پیدا مى

  کند. این ثبوت غیر از ثبوت اول است.مى

أحکام الشریعۀ؟ لذکرنا من بینها وجوب الحج على المستطیع سواء کان فى  شخصا لو سأل فی ذلک الوقت ما هی

  المسلمین مستطیع فعلا أولا، و بعد أن یصبح هذا الفرد أو ذاك مستطیعا یثبت الوجوب علیه.

و نعرف على هذا الأساس أن الحکم بوجوب الحج على المستطیع لا یتوقف ثبوته فی الشریعۀ بوصفه حکما شرعیا 

  ى تشریعه، و جعله من قبل االله تعالى سواء کانت [الاستطاعۀ] متوفرة فی المسلمین فعلا أولا.إلا عل

و أما ثبوت وجوب الحج على هذا المکلف أو ذاك، فیتوقف إضافۀ إلى تشریع االله للحکم و جعله له، على توفر 

  خصائص الاستطاعۀ فی المکلف.

______________________________  
چیز متوقف نیست. هر قانونى در مرحله جعل و انشا و قبل ریم ثبوت هر حکمى در عالم تشریع بر هیچگینتیجه مى

خواهد جز اینکه جعل و انشا شود. اگر خداوند بخواهد حکمى از آنکه به مرحله فعلیت و امتثال برسد، چیزى نمى

  .71رت مشروط جعل شود یا نهدهد؛ بدون هیچ توقف و تعلیقى. چه آن حکم به صورا قرار دهد، قرار مى

                                                           
  .اند). البته همه احكام به شرط بلوغ و عقل و قدرت مشروط هستند و همه در مرحله انشا مشروط به اين سه چيز انشا شده١(  ٧١
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اما در مرحله فعلیت، گاه حکم شرعى متوقف بر چیزى است که بدون حصول آن شرط، فعلیت حکم امکان ندارد. 

س شود. پچنانکه اداى حج متوقف بر استطاعت است. اگر شخص مستطیعى نباشد، حجى در عالم خارج انجام نمى

  بر وجود مستطیع بالفعل است.امتثال واجب و اداى تکلیف متوقف و مشروط 

خلاصه آنکه تشریع قانون یک مرحله است و فعلیت آن مرحله دیگر. در مرحله اول وجود انسان مستطیع شرط 

نیست، اما در مرحله دوم وجود مستطیع شرط است. اگر شخص مستطیع بالفعل در خارج نباشد، وجوب حج به 

  ماند.مىگذارى رسد و در همان مرحله قانونفعلیت نمى

  یسمى بالجعل (جعل الحکم). -أي ثبوته فی الشریعۀ -و الثبوت الأول للحکم

یسمى بالفعلیۀ (فعلیۀ الحکم) أو (المجعول).  -أي ثبوته على هذا المکلف بالذات أو ذاك -و الثبوت الثانی للحکم

  فجعل الحکم معناه تشریعه من قبل االله، و فعلیۀ الحکم معناها ثبوته فعلا لهذا [اي على هذا] المکلف أو ذاك.

موع الأشیاء التی تتوقف علیها [اي على فعلیتها] فعلیۀ و موضوع الحکم مصطلح أصولی نرید به مج موضوع الحکم

  الحکم الجعول بمعناها الذي شرحناه. ففی مثال

______________________________  
اى آموزان کسى تمام قرآن را حفظ باشد جایزهاین مطلب نظیر آن است که مدیر یک مدرسه بگوید اگر از میان دانش

آموزان شخصى با این وصف پیدا نشود، اشکالى به کلام مدیر وارد نیست و گر میان دانشگیرد. حال ابه او تعلق مى

جعل جایزه ثابت است و بر چیزى متوقف نیست. اما اینکه شخصى بالفعل گیرنده جایزه باشد، متوقف برآن است 

ون و آنچه جعل به آن ، جعل مطلق است، اما مورد قان72که بالفعل حافظ قرآن داشته باشیم. پس قانون مطلق است

  گیرد، مشروط است؛ یعنى مجعول، مشروط است.تعلق مى

  موضوع حکم

گویند که فعلیت حکم مجعول متوقف بر آنهاست؛ یعنى موضوع حکم در اصطلاح اصولى به مجموعه امورى مى

گیرد که ى قرار مىکند و به عهده فرد معینمتوقف بر فعلیت آنهاست. چنانکه وجوب حج در صورتى فعلیت پیدا مى

  آن فرد معین به حد

وجوب الحج یکون وجود المکلف المستطیع موضوعا لهذا الوجوب، لأن فعلیۀ هذا الوجوب تتوقف على وجود 

  مکلف مستطیع.

                                                           
گذارند. فظ قرآن مىاى كه براى حاگذارند. ديگر كار ندارند در خارج سارقى پيدا شود � نه. � جايزهگاه جعل مشروط نيست؛ مانند قانونى كه براى مجازات سارقين مىابراين هيچ). بن١(  ٧٢

  .هر قيد و شرطى هست، در متعلق جعل هست، يعنى در �حيه مجعول
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و مثال آخر: حکمت الشریعۀ بوجوب الصوم على کل مکلف غیر مسافر و لا مریض، إذا هل علیه هلال شهر رمضان 

  ].لوجوب الصوم [فهنا شروط اربعۀ

أي  -] شرعا. و یتوقف ثبوته الثانیو هذا الحکم یتوقف ثبوته الأول على جعله [اي جعل الحکم من قبل الشارع

على وجود موضوعه، أي وجود مکلف غیر مسافر و لا مریض و هل علیه هلال شهر رمضان. فالمکلف و  -فعلیته

  عناصر التی تکون الموضوع الکامل للحکم بوجوب الصوم.عدم السفر و عدم المرض و هلال شهر رمضان، هی ال

  و اذا عرفنا معنى موضوع الحکم، استطعنا أن ندرك أن العلاقۀ بین الحکم

______________________________  
استطاعت رسیده باشد. پس وجود فرد مستطیع در خارج براى حکم وجوب، موضوع است و تا مستطیعى در خارج 

  ماند.کند و در همان عالم اعتبار و جعل و تشریع مىین تکلیف فعلیت پیدا نمىپیدا نشود، ا

زنیم: روزه ماه رمضان در اسلام یکى از واجبات است و خداوند آن را به عنوان یک تکلیف براى مثال دیگرى مى

ع شده است، هرکس که مریض و مسافر نباشد، جعل و تشریع کرده است. از این نظر که حکمى در اسلام تشری

کند. اما از این نظر که مکلف بالفعل به آن تکلیف شود و در متوقف بر چیزى نیست و فعلیت موضوع را طب نمى

مقام امتثال برآید، متوقف به سه چیز است: یکى اینکه هلال ماه رمضان رؤیت شود، دوم اینکه مکلف مریض نباشد 

  .73ز را که فعلیت حکم متوقف برآن است، موضوع حکم گویندو سوم اینکه مکلف مسافر نباشد. مجموع این سه چی

] العلاقۀ بین المسبب و سببه کالحرارة و النار. فکما أن و الموضوع تشابه ببعض الاعتبارات [اي من بعض الجهات

ود ] یستمد [اي یأخذ] فعلیته من وجالحکم -المسبب یتوقف على سببه کذلک الحکم یتوقف على موضوعه. لأنه [

  لموضوع.ا

ف أي أن وجود الحکم فعلا یتوق» إن فعلیۀ الحکم یتوقف على فعلیۀ موضوعه«و هذا معنى العبارة الأصولیۀ القائلۀ: 

  على وجود موضوعه فعلا.

  ].[فالتعلیق و التوقف یکون فی ناحیۀ المجعول لا فی ناحیۀ الجعل

] متأخرا رتبۀ عن ود الحکم بالفعل اي المجعولو بحکم هذه العلاقۀ بین الحکم و الموضوع یکون الحکم [اي وج

  الموضوع، کما یتأخر کل مسبب عن سببه فی الرتبۀ.

  و توجد فی علم الاصول قضایا تستنتج من هذه العلاقۀ و تصلح [تلک

                                                           
  .گوينديف مىآيند. اين سه شرط را شرايط عامه تكال، موضوع براى فعليت همه تكاليف هستند. و لذا طفل و مجنون و عاجز اصلا مكلف به شمار نمى). بنابراين بلوغ و عقل و قدرت١(  ٧٣
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______________________________  
رویم. این ارتباط از یک نظر اکنون که معناى این اصطلاح روشن شد، سراغ ارتباط موجود بین حکم و موضوع مى

شبیه ارتباط موجود بین سبب و مسبب است. چنانکه آتش سبب حرارت است و بدون آن حرارتى پدید نخواهد 

د موضوع براى حکم فعلیتى نیست، گردد و بدون وجو، همچنان وجود موضوع سبب به فعلیت رسیدن حکم مى74آمد

  ماند.بلکه در همان مرحله انشا مى

یعنى تا  »فعلیت حکم متوقف بر فعلیت موضوع است.«گویند: شود که مىاز اینجا معناى کلام اصولیون دانسته مى

ه ردموضوع در عالم خارج تحقق پیدا نکند و به فعلیت نرسد، حکم الهى که جعل شده است به عهده مکلف گذا

  طور که رتبه سبب مقدم و رتبه مسبب مؤخر است، رتبه موضوع مقدم و رتبه حکم مؤخر است.شود. هماننمى

توان چند قضیه اصولى را استنتاج کرد که به عنوان عناصر مشترك در عملیات استنباط از وجود چنین ارتباطى مى

سازد. یعنى امکان ندارد موضوع حکم مسبب از خود تواند موضوع خود را بباشند. از جمله آنکه حکم نمىدخیل مى

  توانحکم باشد. پس مى

  القضایا] للاشتراك فی عملیات الاستنباط.

] أمرا مسببا عن الحکم نفسه [و لو فرض فمن ذلک أنه لا یمکن أن یکون موضوع الحکم [بما انه مقدم على الحکم

]. و مثاله: العلم بالحکم فإنه مسبب عن الحکم، لأن العلم خلفانه مسبب عن الحکم یعنى انه مؤخر عن الحکم و هذا 

م بهذا الحکم أحک«ء المعلوم. و لهذا یمتنع أن یکون العلم بالحکم موضوعا لنفسه، بأن یقول الشارع: ء فرع الشیبالشی

و الحکم  لحکملأن ذلک یؤدي إلى الدور. [توضیحه ان العلم بثبوت الحکم یتوقف على ا» على من یعلم بثبوته له

انما تعنی  -کما ذکرها الاستاد الشهید فی الحلقۀ الثانیۀ -یتوقف على العلم بثبوت الحکم و لا یخفى ان هذه الاستحالۀ

  ]عدم امکان اخذ العلم بالحکم المجعول قیدا له و اما اخذ العلم بالجعل قیدا للحکم المجعول فلا محذور فیه

______________________________  
گفت هر چیز که مسبب از خود حکم است، ناچار موضوع آن حکم نخواهد بود. مانند علم به حکم که فرع بر وجود 

گیرد که آن را بعد از تعلق، معلوم گویند. پس قبلا باید چیزى باشد حکم و مؤخر از آن است. علم تعلق به چیزى مى

  تا بعدا علم به آن تعلق گیرد.

 گیریم که علم به حکم دخالت در فعلیتهمیشه متأخر از موضوع حکم است. نتیجه مى و ما گفتیم که فعلیت حکم

  توان آن را موضوع براى حکم دانست.حکم ندارد و نمى

اگر کسى بگوید چنانکه عقل و بلوغ و قدرت سبب به فعلیت رسیدن حکم است، علم نیز سبب به فعلیت رسیدن 

احکم بهذا الحکم على من یعلم «تواند بگوید دارد، پس شارع مىباشد و شخص جاهل تکلیف بالفعل نحکم مى

                                                           
  .). البته انتفاى سبب، اگر سبب، سبب منحصر �شد، موجب انتفاى مسبب است. � اگر سبب غير منحصر است، مجموعه اسباب منتفى �شد١(  ٧٤
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ت. گوییم این کلام مستلزم دور اس، یعنى نماز را واجب کردم بر کسى که بداند نماز بر او واجب است، مى»بثبوته له

ر بگویید فعلیت حکم فرع چون از طرفى علم به فعلیت حکم فرع بر فعلیت حکم است. و از طرف دیگر شما مى

  علم به آن است. پس علم به فعلیت حکم متوقف بر خودش است.

گوییم احکام شرعى در حق عالم و جاهل فعلیت دارد و هر دو این نتیجه، نتیجه مهمى است و براساس آن مى

  مخاطب به خطاب الهى و مکلف مسئول در برابر شرع هستند.

  خلاصه مطالب گذشته

  ثبوت حکم در عالم تشریع و ثبوت حکم نسبت به این فرد یا آن فرد.. براى حکم دو گونه ثبوت است: 1

. هر حکم مشروط در مرحله جعل و تشریع مشروط نیست، بلکه تمام شروط به مرحله فعلیت حکم مربوط است. 2

  گویند مجعول مشروط است نه جعل.در اصطلاح مى

لیت حکم مجعول متوقف بر آنهاست. و قاعده . موضوع حکم در اصطلاح اصولى به مجموعه امورى گویند که فع3

  اصولى آن است که فعلیت حکم متوقف بر فعلیت موضوع است.

. احکام شرعى میان عالم و جاهل مشترك است. چون علم متأخر از حکم است و آنچه متأخر است در فعلیت 4

  رود.حکم دخالتى ندارد و موضوع حکم به شمار نمى

عرفنا أن وجوب الصوم مثلا موضوعه مؤلف من عدة عناصر تتوقف علیها فعلیۀ  کم و متعلقهالعلاقات القائمۀ بین الح

الوجوب. فلا یکون الوجوب فعلیا و ثابتا إلا إذا وجد مکلف، غیر مسافر، و لا مریض، و هل علیه هلال شهر رمضان. 

ه، و هو الصوم فی هذا المثال. [و أما متعلق هذا الوجوب فهو الفعل الذي یؤدیه المکلف نتیجۀ لتوجه الوجوب إلی

  ]یمکن ان نعبر عن الموضوع بانه متعلق المتعلق

______________________________  
  ارتباطات میان حکم و متعلق آن

را تفسیر کردیم و نتیجه گرفتیم که بدون فعلیت موضوع، حکم نیز فعلیت » موضوع حکم«در گذشته اصطلاح اصولى 

ماند. مثلا وجوب روزه در صورتى به عهده مکلف است که هلال ماه رمضان رؤیت رحله جعل مىندارد و در همان م

  پردازیم.مى» متعلق حکم«شود و مکلف مسافر و مریض نباشد. اکنون به تفسیر اصطلاح اصولى 

  متعلق حکم همان چیزى است که مکلف به آن تکلیف شده است.
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است و در افعال محرمه همان فعلى که منهى عنه است. پس اگر مولى در اعمال واجب همان فعلى که مأمور به 

  ، متعلق»صم شهر رمضان«، متعلق حکم نماز است. و اگر بگوید »صل«بگوید 

و على هذا الضوء نستطیع أن نمیز بین متعلق الوجوب و موضوعه فإن المتعلق یوجد بسبب الوجوب. فالمکلف إنما 

ینما یوجد الحکم نفسه بسبب الموضوع. فوجوب الصوم لا یصبح فعلیا إلا إذا وجد یصوم لأجل وجوب الصوم علیه. ب

  مکلف، غیر مریض، و لا مسافر، و هل علیه الهلال.

] سببا لإیجاد المتعلق و داعیا للمکلف و هکذا نجد أن وجود الحکم یتوقف على وجود الموضوع، بینما یکون [الحکم

  ].المتعلق -نحوه [

 -ساس نعرف أن من المستحیل أن یکون الوجوب داعیا إلى إیجاد موضوعه و محرکا للمکلف نحوه [و على هذا الأ

] کما یدعو إلى إیجاد متعلقه. فوجوب الصوم على کل مکلف غیر مسافر و لا مریض، لا یمکن أن ایجاد موضوعه

  ] على المکلف أن لا یسافر. و إنما یفرض علیه أن یصوم إذایفرض [وجوب الصوم

______________________________  
حکم روزه ماه رمضان است. بنابراین تفسیر، متعلق حکم همیشه مؤخر از خود حکم است. چون تا امر در کار نباشد، 

ا کند و به آن امر یمأمور به در کار نیست و تا نهى نباشد منهى عنه در کار نیست. خداوند فعل خاصى را ملاحظه مى

گردد و داراى مصلحت یا مفسده ه به سبب این حکم الهى، آن فعل خاص واجب یا حرام مىکند. آنگانهى مى

  گردد.مى

باشد؛ برخلاف موضوع که همیشه مقدم بر حکم است. پس متعلق نفس عمل است که همواره مؤخر از حکم مى

  موضوع سبب فعلیت حکم است و فعلیت حکم سبب ایجاد متعلق و داعى به سوى آن است.

صه آنکه ارتباط موجود بین حکم و موضوع درست برعکس ارتباط موجود بین حکم و متعلق است. بر این خلا

گوییم هر چیزى که در زمره موضوع حکم قرار گرفت، دیگر امکان ندارد که حکم داعى به سوى ایجاد آن اساس مى

الغ ت که آن شخص حتما عاقل و باگر نسبت به شخصى فعلیت داشته باشد، معنایش آن اس» صل«باشد. مثلا حکم 

  در حق کسى فعلیت داشته باشد، یعنى آن شخص حتما» صم«بوده است. اگر حکم 

لم یکن مسافرا، و وجوب الحج على المستطیع لا یمکن أن یفرض على المکلف أن یکتسب، لیحصل على الاستطاعۀ، 

لأن الحکم لا یوجد بالفعل إلا بعد وجود  و إنما یفرض الحج على المستطیع [اي على تقدیر حصول الاستطاعۀ].

موضوعه، فقبل وجود الموضوع لا وجود للحکم [و لا فعلیۀ له بل یبقى فی مرحلۀ الجعل و الانشاء] لکی یکون داعیا 

إن کل حکم یستحیل أن یکون محرکا «إلى إیجاد موضوعه. و لأجل ذلک وضعت فی علم الأصول القاعدة القائلۀ: 

  .»لعناصر الدخیلۀ فی تکوین موضوعه، بل یقتصر تأثیره و تحریکه على نطاق المتعلقنحو أي عنصر من ا
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______________________________  
مسافر و مریض نبوده است. نه اینکه چون خداوند امر به روزه کرده است و روزه متوقف بر عدم سفر و عدم مرض 

و یا اگر مریض هستیم، خود را معالجه کنیم و سالم شویم تا است، پس ما مأمور باشیم که براى روزه به سفر نرویم 

بتوانیم روزه بگیریم. همچنان که وجوب حج متوقف بر استطاعت است و چون استطاعت موضوع حکم است، پس 

اگر شخصى مأمور به اداى حج شده باشد، معنایش آن است که حتما مستطیع بوده است، نه اینکه بر هر مکلفى لازم 

  دنبال کسب و کار برود تا غنى بشود و به زور خود را به حد استطاعت برساند.باشد به 

خود موضوع وجود داشت، حکم نیز موجود خواهد بود و اى است که اگر خودبهرابطه میان حکم و موضوع به گونه

رك به اگر نبود حکم هم نیست. از اینجا یک قاعده کلى در علم اصول وضع شده که محال است هر حکمى مح

سوى موضوع خود و عناصر دخیل در موضوع باشد، بلکه حکم فقط به سوى متعلق خود محرکیت دارد و داعى به 

  سوى آن است.

  خلاصه مطالب گذشته

کم و متعلق آن درست برعکس ارتباط موجود میان حکم و موضوع آن است. یعنى حکم . ارتباط موجود میان ح1

  داعى به سوى موضوع نیست، ولى داعى به سوى متعلق خود است.

  المقدمات التی یتوقف علیها وجود الواجب على قسمین: العلاقات القائمۀ بین الحکم و المقدمات

المتعلق، من قبیل السفر الذي یتوقف أداء الحج علیه، أو الوضوء الذي أحدهما: المقدمات التی یتوقف علیها وجود 

  تتوقف الصلاة علیه، أو التسلح الذي یتوقف الجهاد علیه.

______________________________  
)1(  

  ارتباطات میان حکم و مقدمات آن

  اگر واجبى، مانند نماز، در خارج بخواهد تحقق یابد، متوقف بر دو سلسله از مقدمات است:

  اول: مقدماتى که وجود متعلق متوقف بر آنهاست؛

یعنى نفس عمل بدون وجود آنها قابل امتثال نیست. چنانکه اداى حج براى اشخاصى که مقیم مکه نیستند، بدون سفر 

پذیر نیست. در این سه مثال، چنانکه ملاحظه ز بدون وضو و جهاد بدون تسلح امکانپذیر نیست و اداى نماامکان

شود که شود، آن واجب الهى که به عهده مکلف است، در صورتى به شکل صحیح و مقبول در خارج واقع مىمى

  ممکن نیست ومقدمات آن را مکلف فراهم آورده باشد. اگر وضو نباشد، نمازى نیست و اگر سفر نباشد، اداى حج 
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و الآخر: المقدمات التی تدخل فی تکوین موضوع الوجوب، من قبیل نیۀ الإقامۀ التی یتوقف علیها صوم شهر رمضان، 

  حجۀ الإسلام.»] علیها«و الاستطاعۀ التی تتوقف علیه [و الانسب 

دمۀ] المق -وجودها [و الفارق بین هذین القسمین أن المقدمۀ التی تدخل فی تکوین موضوع الوجوب یتوقف على 

الوجوب نفسه، لما شرحناه سابقا من أن الحکم الشرعی یتوقف وجوده على وجود موضوعه، فکل مقدمۀ دخیلۀ فی 

تحقق موضوع الحکم یتوقف علیها الحکم و لا یوجد بدونها، خلافا للمقدمات التی لا تدخل فی تکوین الموضوع و 

  الحکم یوجد قبل وجودها، لأنها لا تدخل فی موضوعه.إنما یتوقف علیها وجود المتعلق فحسب، فإن 

______________________________  
  اگر تسلح نباشد، جهاد ممکن نیست.

  دوم: مقدماتى که وجود موضوع متوقف بر آنهاست.

این سلسله مقدمات در تکوین موضوع دخالت دارند. و چون وجود واجب متوقف بر وجود موضوع است، پس این 

خواهد روزه رمضان را ادا کند. نیت ت در وجود واجب دخالت دارند. مانند نیت اقامت براى کسى که مىمقدما

شود، بلکه اگر خواست روزه رمضان بگیرد، نیت اقامت موضوع حکم است، یعنى انسان تکلیف به نیت اقامت نمى

ه او صحیح نیست. درست مانند کند و روزه او صحیح است. و اگر نخواست و نیت اقامت نکرد، روزاقامت مى

  خواهد حج واجب انجام دهد.استطاعت براى کسى که مى

کند تفاوت میان این دو سلسله از مقدمات آن است که در قسم دوم بدون تحقق مقدمه اصلا تکلیف فعلیت پیدا نمى

 ب نیست. و اگریابد. پس اگر استطاعت نباشد، حج به گردن مکلف واجو حکم وجوب در حق انسان تحقق نمى

نیت اقامت نکند، روزه بر او واجب نیست. اما در قسم اول، حکم فعلیت پیدا کرده است و متوقف بر وجود مقدمه 

  نیست. چون این قسم از مقدمه دخیل در موضوع نیست، بلکه دخیل در متعلق است.

  در پیش گفتیم که هر حکمى داعى به سوى متعلق خود است. نماز داعى به سوى

و لنوضح ذلک فی مثال الاستطاعۀ و الوضوء: فالاستطاعۀ مقدمۀ تتوقف علیها حجۀ الإسلام، و التکسب مقدمۀ 

للاستطاعۀ، و ذهاب الشخص إلى محله فی السوق مقدمۀ للتکسب. و حیث إن الاستطاعۀ تدخل فی تکوین موضوع 

  قف علیها الاستطاعۀ.وجوب الحج، فلا وجوب للحج قبل الاستطاعۀ و قبل تلک الأمور التی تتو

و أما الوضوء فلا یدخل فی تکوین موضوع وجوب الصلاة، لأن وجوب الصلاة لا ینتظر أن یتوضأ الإنسان لکی یتجه 

 -متطهرا]أي الصلاة [ -وجوب الصلاة] إلیه، بل یتجه إلیه قبل ذلک [اي قبل الوضوء]. و إنما یتوقف متعلق الوجوب -[

  على تحضیر الماء الکافی، و یتوقف تحضیر هذاعلى الوضوء. و یتوقف الوضوء 
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______________________________  
  وضوست و جهاد داعى به سوى تسلح است.

 یابیم که استطاعت مقدمه حج واجب است و استطاعتاگر به تفاوتى که میان وضو و استطاعت است توجه شود، درمى

ضور در محل کسب و کار و اشتغال به کار است. حال اگر مالى متوقف بر جمع مال است و این خود متوقف بر ح

گویند حج واجب است و مقدمه حج استطاعت است، معنایش آن نیست که پس واجب است به زور خود را مستطیع 

کنى و واجب است مال جمع کنى و واجب است اشتغال به کار و کسب داشته باشى. بلکه همه این مقدمات دخیل 

  تواند داعى به سوى موضوع باشد.یت حکم بعد از تحقق موضوع است و نمىدر موضوع است و فعل

اما وضو که مقدمه نماز است، در تکوین موضوع دخالت ندارد. پس اگر نماز واجب شد، وجوب نماز داعى به سوى 

لکه د؛ بشوشود و اگر وضو نداشتى، نماز واجب نمىخود وضو داشتى، نماز واجب مىوضوست. نه اینکه اگر خودبه

که باشد و تحقق مأمور به متوقف بر آنهاست، باید تحصیل شوند و همینمقدماتى که مربوط به ناحیه متعلق مى

رسد. پس باید بروى و وضو تحصیل کنى و اگر وضو وجوب به فعلیت رسید، وجوب مقدمات هم به فعلیت مى

  متوقف بر خریدن آب است، باید آب بخرى

  لماء مثلا.الماء على فتح خزان ا

] أي الوضوء فهناك إذن سلسلتان من المقدمات: الأولى سلسلۀ مقدمات المتعلق [و بتعبیر آخر سلسلۀ مقدمات الواجب

  الذي تتوقف علیه الصلاة، و تحضیر الماء الذي یتوقف علیه الوضوء، و فتح الخزان الذي یتوقف علیه تحضیر الماء.

سلسلۀ] الاستطاعۀ التی تدخل فی تکوین موضوع وجوب الحج، و  -[ و الثانی سلسلۀ مقدمات الوجوب، و هی

التکسب الذي تتوقف علیه الاستطاعۀ، و ذهاب الشخص إلى محله فی السوق الذي یتوقف علیه التکسب. [موضوع 

 الحکم هنا مجموعۀ من الاشیاء من جملتها الاستطاعۀ و ما یتوقف علیه وجود الاستطاعۀ یکون بحکم الاستطاعۀ اي

  ]لا یمکن ان یکون الحکم داعیا الیه

و موقف الوجوب من هذه السلسلۀ الثانیۀ و کل ما یندرج فی القسم الثانی من المقدمات سلبی دائما [بمعنى ان 

  ]. لأنالوجوب غیر متوقف على هذه المقدمات

______________________________  
طور. همه این مقدمات مربوط به ناحیه باید تهیه کنى و همینو اگر خریدن آب متوقف بر تهیه مقدارى پول است، 

  متعلق است.

  شود: اول سلسله مقدمات متعلق به شکل زیر:نتیجه اینکه دو سلسله مقدمات براى هر واجب تصور مى

  تهیه پول. -خرید آب -تهیه آب -وضو -نماز
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  دوم سلسله مقدمات وجوب به شکل زیر:

  اشتغال. -تحصیل ثروت -استطاعت -حج

گویند. مقدمه وجوبیه مى 75»مقدمات وجود«و سلسله اول از مقدمات را » مقدمات وجوب«این سلسله از مقدمات را 

  شود، بلکهبه سبب وجوب ذى المقدمه واجب نمى

دعو إلى موضوعه [لاجل هذا القسم یتوقف علیه وجود موضوع الحکم. و قد عرفنا سابقا أن الوجوب لا یمکن أن ی

مقدمۀ «أو » مقدمۀ وجوب«هذا قد یقال مقدمات الوجوب حصولیۀ لا تحصیلیۀ]. و تسمى کل مقدمۀ من هذا القسم 

  ».وجوبیۀ

و أما السلسلۀ الأولى و المقدمات التی تندرج فی القسم الأول، فالمکلف مسئول عن إیجادها. أي أن المکلف بالصلاة 

مثلا مسئول عن الوضوء لکی یصلی، و المکلف بالحج مسئول عن السفر لکی یحج، و المکلف بالجهاد مسئول عن 

  ]ال و التحققالتسلح لکی یجاهد. [و تسمى مقدمۀ الواجب اي مقدمۀ الامتث

ضح و ات» مقدمۀ الواجب واجبۀ ام لا؟«و النقطۀ التی درسها الأصولیون هی نوع هذه المسئولیۀ، [یدخل الآن فی بحث 

  ] فقد قدموا لها تفسیرین:مما سبق ان البحث فی مقدمۀ الواجب لا مقدمۀ الوجوب

من الوضوء و مقدماته. و إنما یجد المکلف  أحدهما: أن الواجب شرعا على المکلف هو الصلاة فحسب دون مقدماتها

  ] یرى أن امتثال الواجب الشرعیالمکلف -نفسه مسئولا عن إیجاد الوضوء و غیره من المقدمات عقلا، لأنه [

______________________________  
  است.» تحصیلى«شود و است؛ ولى مقدمه وجودیه به سبب وجوب ذى المقدمه واجب مى» حصولى«

  وب مقدمه وجوب شرعى مولوى است یا وجوب عقلى؟][وج

در اینجا نکته قابل بحث و بررسى از نظر اصولیون آن است که این وجوبى که از ناحیه ذى المقدمه به مقدمه سرازیر 

یابد، چه نوع وجوب و الزامى است؟ آیا وجوب شود و این الزامى که از ناحیه حکم به سوى متعلق جریان مىمى

  لوى است یا وجوب عقلى؟شرعى مو

  نظر اول آن است که وجوب مقدمه شرعى نیست،

                                                           
گويند. واجب يعنى همان ماهيت كه مأمور به است. يعنى همان فعل نماز، و وجوب حكمى است كه روى آن آمده است. پس واجب همان ). مقدمه وجود را مقدمه واجب هم مى١(  ٧٥

  .متعلق است و مقدمه واجب همان چيزى است كه متعلق متوقف برآن است
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، یعنى نماز »لا صلاة الا بطهور«بلکه آنچه شرع واجب کرده، فقط نماز است. و از طرفى چون شارع اعلام کرده 

  گیرد که وضو باید تحصیل شود. اینصحیح متوقف بر وضوست، پس عقل نتیجه مى

  ] له إلا بإیجاد تلک المقدمات. [فالوضوء واجب عقلا]لا یتأتى [اي لا یتیسر

و الآخر: أن الوضوء واجب شرعا لأنه مقدمۀ للواجب، و مقدمۀ الواجب واجبۀ شرعا. فهناك إذن واجبان شرعیان على 

لأنه واجب » الواجب النفسی«المکلف: أحدهما الصلاة، و الآخر الوضوء بوصفه مقدمۀ الصلاة. و یسمى الأول ب 

  لأنه واجب لأجل غیره، أي لأجل ذي المقدمۀ و هو الصلاة.» الواجب الغیري«ل نفسه. و یسمى الثانی ب لأج

] و هذا التفسیر [اي القول بالوجوب الشرعی الغیرى للمقدمۀ] أخذ به جماعۀ من الاصولیین إیمانا منهم [اي لایمانهم

حکم الشارع بوجوب فعل حکم عقیب ذلک مباشرة  ء و وجوب مقدمته. فکلمابقیام علاقۀ تلازم بین وجوب الشی

  بوجوب مقدماته.

______________________________  
و گوید آن نمازى که خدا از تتکلیف و مسئولیت در قبال انجام مقدمه از طرف شارع بیان نشده است، بلکه عقل مى

  خواسته، محتاج وضوست و لذا برو وضو بساز.

  قدمه شرعى است.نظر دوم آن است که وجوب م

یعنى هرچه شرعا ». مقدمۀ الواجب شرعا واجبۀ شرعا«چون وضو مقدمه نماز است و نماز شرعا واجب است. و 

اش نیز شرعا واجب است. پس از وجوب شرعى ذى المقدمه وجوب شرعى مقدمه هم تولید واجب است، مقدمه

  شود. البته این دو وجوب از یک نظر اختلاف دارند:مى

وجوب شرعى هستند، ولى وجوب ذى المقدمه، وجوب نفسى است، یعنى بالاصالۀ و مستقلا و بدون لحاظ  هر دو

چیزى جز خودش واجب شده است. و وجوب مقدمه، وجوب غیرى است، یعنى به لحاظ خودش مصلحتى ندارد، 

  بلکه به لحاظ مقدمه بودن براى چیز دیگرى مصلحت پیدا کرده است.

اى از اصولیون واقع شده است. چون معتقدند رابطه تلازم بین وجوب شرعى مقدمه و وجوب عدهاین نظر مورد قبول 

  دانند.شرعى ذى المقدمه برقرار است. به خلاف گروه اول که وجوب مقدمه را شرعى نمى

ی فو یمکن الاعتراض على ذلک [اي القول بالوجوب الشرعی الغیرى للمقدمۀ] بأن حکم الشارع بوجوب المقدمۀ 

] إن أراد به [اي بوجوب المقدمۀ] الشارع -هذه الحالۀ [اي حالۀ وجوب ذي المقدمۀ] لا فائدة فیه و لا موجب له. لأنه [

إلزام المکلف بالمقدمۀ، فهذا حاصل بدون حاجۀ إلى حکمه بوجوبها. إذ بعد أن وجب الفعل المتوقف علیها [اي على 

ذه الناحیۀ [اي من ناحیۀ المقدمۀ]. و إن أراد الشارع بذلک [اي بوجوب المقدمۀ] یدرك العقل مسئولیۀ المکلف من ه
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] إلى الحکم بوجوب المقدمۀ فلا نتعقله [مع الالتفات الى انهم المقدمۀ] مطلبا آخر دعاه [اي دعا هذا المطلب الشارع

  لا یقولون بثواب مستقل لاتیان المقدمۀ و لا بعقاب مستقل لترك المقدمۀ].

______________________________  
ه فایده و لغو است. چون وقتى ذى المقدمبر این نظر شاید بتوان اعتراضى وارد کرد به اینکه وجوب شرعى مقدمه بى

دانیم تحقق آن منوط به وضوست، دیگر چه حاجتى به حکم شارع است. چه خداوند وضو را واجب است و مى

داند. و همین را در مقابل انجام مقدمه مسئول و موظف مى واجب کند و چه واجب نکند، درهرصورت عقل خود

کافى است که به طرف عمل برود و آن را انجام دهد. مگر وجوب شرعى مقدمه چه اثرى جز این دارد که مکلف 

الزام به عمل شود و خود را مسئول ببیند. از نظر ثواب و عقاب همه قبول دارند که وجوب غیرى ثواب مستقل و 

برد. و اگر وضو نگرفت و نماز نخواند، دو قل ندارد. یعنى اگر مکلف نماز با وضو خواند، دو ثواب نمىعقاب مست

شود، پس فایده وجوب غیرى مقدمه منحصر در تحریک و آماده ساختن مکلف به طرف مقدمه براى ذى عقاب نمى

ه و لغو فایدببیند دیگر حکم شرع بى المقدمه است. حال اگر عقل کافى بود در اینکه انسان خود را ملزم و مسئول

فهمیم و خواهد بود. مگر اینکه بگویید براى حکم شرع با وجود حکم عقل فایده دیگرى است که البته ما آن را نمى

  محتاج اثبات است.

بر این اساس باید گفت حکم شرعى به وجوب مقدمه لغو و ثبوت آن محال است؛ چه رسد به آنکه این گروه 

  ثبوت آن را ضرورى اعلام کنند. آنها که گویند خواهدمى

و على هذا الأساس یعتبر حکم الشارع بوجوب المقدمۀ لغوا [و خالیا عن الحکمۀ] فیستحیل ثبوته [اي ثبوت حکم 

الشارع بوجوب المقدمۀ]، فضلا عن أن یکون [وجوب المقدمۀ] ضروري الثبوت، کما یدعیه القائل بالتلازم بین وجوب 

  وجوب مقدمته. ء والشی

______________________________  
، درصدد بیان آن هستند که ملازمه میان وجوب شرعى مقدمه و ذى المقدمه ضرورى »مقدمۀ الواجب واجبۀ شرعا«

  پذیریم، چه رسد به ضرورت آن را.است. ولى ما حتى امکان آن را نمى

  خلاصه مطالب گذشته

  واجب و مقدمه وجوب. . مقدمه بر دو قسم است: مقدمه1

شود و کلیه امورى که وجود موضوع متوقف کلیه امورى که وجود متعلق متوقف بر آنهاست، مقدمه واجب گفته مى

  شود.بر آنهاست، مقدمه وجوب نامیده مى

  شود، مربوط به مقدمه واجب است.مطرح مى» مقدمۀ الواجب واجبۀ شرعا«. بحث اصولى که تحت عنوان 2
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کند، نوعى از وجوب به نام وجوب غیرى . اگر قائل شویم که وجوب شرعى از ذى المقدمه به مقدمه سرایت مى3

  شود؛ در مقابل وجوب ذى المقدمه که وجوب نفسى است.درست مى

شود، جز الزام مکلف به طرف اى براى آن تصور نمى. وجوب غیرى مقدمه، ثواب و عقاب مستقل ندارد و فایده4

  م مقدمه. و اگر حکم عقلى کافى در این جهت باشد، دیگر وجوب غیرى مقدمه قابل قبول نخواهد بود.انجا

ء واحد، کوجوب السجود على کل من سمع آیۀ قد یتعلق الوجوب بشی العلاقات القائمۀ فی داخل الحکم الواحد

لیۀ قبیل وجوب الصلاة. فإن الصلاة عم السجدة. و قد یتعلق بعملیۀ تتألف من أجزاء و تشتمل على أفعال متعددة، من

  تتألف من أجزاء و تشتمل على أفعال عدیدة، کالقراءة، و السجود، و الرکوع، و القیام، و التشهد، و ما إلى ذلک.

______________________________  
  ارتباطات در داخل یک حکم

  گیرد؛ء بسیط وجوب تعلق مىگاه به شى

مانند وجوب سجده براى هرکسى که آیه سجده را استماع کند و وجوب رد امانت و وجوب حب اهل بیت (صلوات 

گیرد: مانند نماز که داراى اجزاى متعدد است: تکبیر، االله علیهم اجمعین). ولى گاه به امر مرکبى وجوب تعلق مى

بسیط است یا ماهیت مرکب. در قسم اول بحث  قرائت، قیام، رکوع، سجود، تشهد و ... پس متعلق وجوب یا ماهیت

گوییم که چون مرکب داراى اجزا است، اگر وجوب تعلق به مرکب بگیرد، به طور نداریم، اما درباره قسم دوم مى

  گیرد. وجوب مرکب را وجوب استقلالى و وجوبضمنى به یکایک اجزا هم تعلق مى

  واجبۀ. -ن تلک الأجزاءبوصفها مرکبۀ م -و فی هذه الحالۀ تصبح العملیۀ

 و یطلق على وجوب کل جزء» الوجوب الاستقلالی«و یصبح کل جزء واجبا أیضا. و یطلق على وجوب المرکب اسم 

لأن الوجوب إنما یتعلق بالجزء بوصفه جزءا فی ضمن المرکب لا ». الوجوب الضمنی«] اسم فیه [اي فی المرکب

  زء لیس حکما مستقلا، بل هو جزء من الوجوب المتعلق بالعملیۀ المرکبۀ.بصورة مستقلۀ عن سائر الأجزاء. فوجوب الج

و لأجل ذلک کان وجوب کل جزء من الصلاة مثلا مرتبطا بوجوب الأجزاء الاخرى، لأن الوجوبات الضمنیۀ لأجزاء 

  الصلاة تشکل بمجموعها وجوبا واحدا استقلالیا.

______________________________  
شود. چون گویند. وجوب ضمنى نوعى از وجوب است که فقط در اجزاى مرکب تصور مىمنى مىاجزا را وجوب ض

اجزاى مرکب هرکدام به تنهایى استقلال ندارند و هرکدام به تنهایى منشأ اثر نیستند، بلکه انضمام آنها به هم 

نهایى یست که هرکدام به تاى نشود به گونهتک اجزاى نماز تصور مىآفرین است. پس وجوبى که براى تکمصلحت

  و مستقلا و به حساب خودش وجوب داشته باشد.
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دهد که مرکب از سه چیز است. این معجون این مطلب شبیه آن است که پزشک براى بیمار دستور معجونى را مى

در صورتى مؤثر و شفابخش است که همه اجزاى خود را داشته باشد. بله هر جزء این معجون مؤثر و شفابخش 

  است، ولى به شرط اینکه بقیه اجزا نیز در کنارش باشد. اما هر جزء مستقلا و بدون انضمام اجزا دیگر خاصیتى ندارد.

طور نیست که یک جزء یک ثلث درد را شفا دهد و دو جزء دو ثلث درد را. در مورد نماز نیز شارع مصلحتى را این

امر به کل بما هو کل کرده است. این وجوب از کل سرازیر به  گانه ملاحظه کرده است ودر مجموع این اجزاى یازده

شود، ولى وجوب هر جزء به ملاك خودش نیست، بلکه به ملاك داخل بودن در مجموعه است. پس نوعى اجزا مى

  آید. هر جزء به عنوان اینکهارتباط میان اجزاى واجب در داخل یک مجموعه پدید مى

زم فی داخل إطار [اي دائرة] الحکم الواحد بین الوجوبات الضمنیۀ فیه [اي فی الحکم و نتیجۀ ذلک قیام علاقۀ التلا

  الواحد].

و تعنی علاقۀ التلازم هذه [و بعبارة اخرى المراد من هذه العلاقۀ] أنه لا تمکن التجزئۀ فی تلک الوجوبات أو التفکیک 

  ی نتیجۀ لذلک التلازم القائم بینها.] تحتم سقوط الباقوجوبات -بینها. بل إذا سقط أي واحد منها [

و مثال ذلک: إذا وجب على الإنسان الوضوء، و هو مرکب من أجزاء عدیدة: کغسل الوجه، و غسل الیمنى، و غسل 

 -الیسرى، و مسح الرأس، و مسح القدمین. فیتعلق بکل جزء من تلک الأجزاء [الخمسۀ] وجوب ضمنی بوصفه [

] و . و فی هذه الحالۀ إذا تعذر على الإنسان أن یغسل وجهه لآفۀ فیه [اي فی وجههالجزء] جزءا من الوضوء الواجب

  سقط لأجل ذلک، الوجوب

______________________________  
 کند که امکان تجزیه ووجوب ضمنى دارد با اجزاى دیگر که آنها نیز وجوبات ضمنى دارند، نوعى ارتباط برقرار مى

شود و اگر یک جزء بخواهد ثمربخش یعنى اگر یک جزء ساقط شود، بقیه هم ساقط مى انفکاك میان آنها نیست.

باشد، باید بقیه اجزا نیز موجود باشد. پس هر واجب ضمنى با واجبهاى ضمنى دیگر در داخل یک مجموعه ارتباط 

  تلازم دارند؛ تلازم در وجود و عدم.

د عمل مختلف است: شستن صورت، دستها و مسح سر و پا. به عنوان مثال وضو را در نظر بگیرید که مرکب از چن

د. حال آیفرض کنید وضو مرکب از پنج جزء است. پس پنج واجب ضمنى از درون یک واجب استقلالى بیرون مى

ود. شاگر فردى از شستن صورت یا دست به جهت آفتى معذور باشد، یک واجب ضمنى از داخل مجموعه ساقط مى

شود. کند که بقیه اجزا نیز از وجوب ساقط شود. در نتیجه تکلیف به وضو از اساس برداشته مىارتباط تلازم حکم مى

چون فرض این بود که وضو به سبب اشتمال بر اجزاى پنجگانه مصلحت دارد و هنگامى که یک جزء قابل انجام 

  اى یا تیممضو جبیرهکند و سراغ ودادن نیست، انجام دادن بقیه خاصیتى ندارد. پس مکلف وضو را ترك مى
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الضمنی المتعلق بغسل الوجه، کان من المحتم أن یسقط وجوب سائر الأجزاء أیضا. فلا یبقى على الإنسان وجوب 

غسل یدیه فقط [اي لا یبقى على الانسان وجوب الوضوء المرکب من الاجزاء الاربعۀ] ما دام قد عجز عن غسل وجهه. 

لیها بوصفها وجوبا واحدا متعلقا بالعملیۀ کلها أي بالوضوء، و هذا الوجوب إما أن لأن تلک الوجوبات لا بد أن ینظر إ

یسقط کله أو یثبت کله و لا مجال للتفکیک. [و بعد سقوط هذا الامر بتمامه یتوجه الى المکلف امر جدید بوضوء 

  ]الجبیرة او بالتیمم

ستقلالی، و وجب الدعاء بوجوب استقلالی آخر و على هذا الضوء نعرف الفرق بین ما إذا وجب الوضوء بوجوب ا

  فتعذر الوضوء، و بین ما إذا وجب الوضوء فتعذر جزء منه کغسل الوجه مثلا، ففی الحالۀ الأولى لا یؤدي

______________________________  
اند. ابت شدهى ثاى تکلیف دیگرى و تیمم نیز تکلیف دیگرى است. هرکدام به امر مستقل و جدیدرود. وضو جبیرهمى

، بلکه یا همه را باید انجام داد و یا 76دهیمگذاریم و بقیه را انجام مىشود گفت این یک جزء را کنار مىدیگر نمى

  همه را کنار گذاشت (اما یسقط کله او یثبت کله).

  ][ارتباطات میان یک حکم و سایر احکام

ستقلالى دیگر ارتباط تلازم ندارد، بلکه حساب آنها از هم اما در مقابل، هر واجب استقلال نسبت به واجبهاى ا

تواند بگوید از نماز نیز معاف هستم. بلکه هر واجبى به ملاك خودش جداست. اگر کسى از روزه معاف بود، نمى

شود. در مثال وضو شما فرض کنید که شارع قرائت دعا مصلحتى دارد. سقوط یکى سبب سقوط بقیه واجبات نمى

  ل وضو یا غیر آن حال واجب قرار دهد. پس مکلف باید دو عمل انجام دهد:را در حا

  یکى مشغول شستن صورت و دست شود و دوم مشغول قرائت دعا گردد. این دو عمل

تعذر الوضوء إلا إلى سقوط الوجوب الذي کان متعلقا به [اي بالوضوء]. و أما وجوب الدعاء فیبقى ثابتا، لأنه وجوب 

  تبط بوجوب الوضوء.مستقل غیر مر

یؤدي ذلک إلى سقوط وجوب الوضوء، و  -حین یتعذر غسل الوجه و یسقط وجوبه الضمنی -و فی الحالۀ الثانیۀ

  ارتفاع سائر الوجوبات الضمنیۀ.

قد تقول: نحن نرى أن الإنسان یکلف بالصلاة، فإذا أصبح أخرس و عجز عن القراءة فیها، کلف بالصلاة بدون قراءة، 

  إلا تفکیک بین الوجوبات الضمنیۀ، و نقض لعلاقۀ التلازم بینها. فهل هذا

                                                           
اهر جبيره شود، بلكه حد اكثر آن است كه مسح بر ظاى از اجزاى پنجگانه چيزى كاسته نمىاى به همان امر سابق درست شده است. در وضوى جبيره). تصور نشود كه وضوى جبيره١(  ٧٦

  .گيرد، و اين به امر جديد استجاى شستن عضو را مى
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______________________________  
هرکدام به ملاك مستقل واجب شده است و ارتباطى به هم ندارند. پس قرائت دعا جزء ششم وضو نیست و با آن 

ظر از وجود و عدم آنها واجب شده ناجزاى پنجگانه در داخل یک مجموعه نیست، بلکه مستقل از آنها و با صرف

شود. و این برخلاف اجزاى وضوست که در داخل یک است. پس اگر وضو از شخصى ساقط شد، دعا ساقط نمى

  مجموعه هستند.

  بنابراین تفاوت آشکارى میان وجوب استقلالى و وجوب ضمنى وجود دارد.

وجوب ضمنى مربوط به اجزاى یک ماهیت مرکب است و وجوب استقلالى مربوط به یک ماهیت بسیط یا مجموع 

ارتباط به چیز دیگر است و وجوب ضمنى با ملاحظه بقیه اجزاى یک ماهیت مرکب است. وجوب استقلالى بى

یک جزء به سقوط  شود، ولى وجوب ضمنى درواجب است. وجوب استقلالى به سقوط واجب دیگرى ساقط نمى

  شود.بقیه اجزاى همان مجموعه ساقط مى

شود و در صورتى که مثلا لال باشد، از قرائت به عنوان یک جزء اگر کسى بگوید که چطور انسان تکلیف به نماز مى

که ا اینشود. بشود که بقیه اجزا را باید انجام دهد و در حق او نماز بدون قرائت واجب مىنماز عاجز گردد، گفته مى

نى عاجز از شود. یعشما گفتید میان اجزاى یک مرکب تفکیک و تجزیه امکان ندارد و به سقوط یکى، بقیه ساقط مى

  قرائت یا قیام یا ... باید اصلا نماز نخواند.

و الجواب: أن وجوب الصلاة بدون قراءة على الأخرس لیس تجزئۀ لوجوب الصلاة الکاملۀ، و إنما هو وجوب آخر 

اب جدید تعلق منذ البدء بالصلاة الصامتۀ، فوجوب الصلاة الکاملۀ و الخطاب بها قد سقط کله نتیجۀ لتعذر و خط

  القراءة، و خلفه وجوب آخر و خطاب جدید.

______________________________  
ست و اى که مطرح شد، نماز به شکل طبیعى و اولى آن، از شخص لال ساقط اجواب این است که برطبق قاعده

نمازى که بر همه واجب است، بر او واجب نیست. ولى او به نماز دیگرى تکلیف شده است. اگر عاجز از قرائت 

شود. و اگر از قیام عاجز است، تکلیف جدیدى به نماز نشسته است، تکلیف جدیدى به نماز صامت متوجه او مى

نه اینکه نماز صامت همان نماز معمولى باشد با  شود. این ماهیت مرکب غیر از آن ماهیت مرکب است.متوجه او مى

  اسقاط یک جزء، بلکه شارع از ابتدا نماز بدون قرائت را در حق لال ملاحظه و امر به آن کرده است.

  خلاصه مطالب گذشته

. هرگاه وجوب تعلق به ماهیت مرکب گیرد، براى اجزاى آن مرکب نوعى از وجوب به نام وجوب ضمنى درست 1

. وجوب ضمنى در مقابل وجوب استقلالى است که به یک ماهیت بسیط یا مجموع یک ماهیت مرکب تعلق شودمى

  گیرد.مى
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  ».اما یسقط کله او یثبت کله«اى است که . رابطه وجوبات ضمنى در داخل یک مرکب به گونه2

  قیام واجب شده است. . در مثل نماز فرد لال و نماز نشسته، امر جدید صادر و نماز بدون قرائت و بدون3

  نوع دوم اصول عملیه

  . قاعده عملیه اساسى1

  . قاعده عملیه ثانوى2

  . قاعده منجزیت علم اجمالى3

  . استصحاب4

استعرضنا فی النوع الأول العناصر الاصولیۀ المشترکۀ فی الاستنباط التی تتمثل فی أدلۀ محرزة. فدرسنا أقسام  تمهید

] لیل المحرز سواء کان قطعیا او لا ینقسم الى شرعى و عقلى و الدلیل الشرعى اما لفظى او غیر لفظىالأدلۀ [و قلنا الد

  و خصائصها و میزنا بین الحجۀ منها و غیرها [کالتمییز بین خبر الثقۀ و خبر غیر الثقۀ].

______________________________  
  ]مقدمه [در بیان اصول محرزه و غیر محرزه

ناصر مشترك در استنباط حکم شرعى بر دو نوع است: ادله محرزه و اصول عملیه. تاکنون درباره نوع اول گفتیم ع

سخن گفتیم و اقسام ادله محرزه و ویژگیهاى هرکدام را بررسى کردیم و ادله معتبر را از ادله غیر معتبر تمییز دادیم. 

حجت دانستیم، ولى خبر غیر ثقه را حجت ندانستیم. و مثلا در بخش دلیل شرعى خبر ثقه را از جمله ادله معتبر و 

  نیز اجماع و شهرت را در یک صورت خاصى حجت قرار دادیم.

و نیز مفهوم شرط و غایت را حجت قرار دادیم، ولى گفتیم مفهوم وصف حجت نیست. و در بخش دلیل عقلى قبول 

ساد است. و در بحث اجتماع امر و نهى اشاره کردیم که نهى از معامله موجب فساد نیست و نهى از عبادت موجب ف

  به دو قول در مسئله کردیم.

  و نرید الآن أن ندرس العناصر المشترکۀ فی حالۀ أخرى من الاستنباط.

و هی حالۀ عدم حصول الفقیه على دلیل [محرز یکشف و] یدل على الحکم الشرعی و [حالۀ] بقاء الحکم مجهولا 

دلا ] ذلک الحکم المجهول بلحالۀ إلى محاولۀ تحدید الموقف العملی تجاه [اي فی قباللدیه. فیتجه البحث فی هذه ا

  عن اکتشاف نفس الحکم.
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و مثال ذلک حالۀ الفقیه تجاه التدخین. فإن التدخین نحتمل حرمته شرعا منذ البدء [اي من الابتداء و قبل الفحص عن 

حاولۀ الحصول على دلیل [محرز] یعین حکمه الشرعی. فحیث ]. و نتجه أولا إلى موجود دلیل محرز او عدم وجوده

  لا نجد [الدلیل المحرز] نتساءل ما هو الموقف العملی الذي یتحتم علینا أن نسلکه

______________________________  
آید. مى به کاراى که به هنگام فقدان ادله محرزه خواهیم نوع دوم از عناصر مشترك را بررسى کنیم یعنى ادلهاکنون مى

کند، بلکه اگر فقیه درصدد کشف حکم شرعى خوانند، چون این ادله کشف از واقع نمىاین ادله را اصول عملیه مى

واقعى برآمد و دسترسى به دلیل محرز پیدا نکرد، در مرحله دوم باید وظیفه عملى مکلف را مشخص کند. چون 

ن است، ساکت بود و حکمى صادر نکرد. حال مکلف از دو توان در مقابل موضوعى که محل ابتلاى مکلفینمى

  صورت خارج نیست:

یا عامل است یا تارك. در هر دو صورت حکم مسئله باید روشن شود. اگر حکم شرعى از دلیل محرز معلوم شد، 

و عدم جواز که معلوم شد، و اگر مجهول ماند، از این نظر که مجهول است، یا ارتکاب آن جایز است یا نه. این جواز 

  مربوط به وظیفه عملى مکلف است.

س باید حکم الهى را مشخص کند. پ -که محل ابتلاى مکلفین است -مثلا فقیه در مقابل موضوع استعمال دخانیات

کند حکم شرعى واقعى را به طریقى کشف کند. اما اگر رود و سعى مىاو سراغ ادله محرزه از آیات و روایات مى

  نرسید، بازتلاش او به جایى 

] تجاه ذلک الحکم المجهول؟ و هل یتحتم علینا أن نحتاط أولا؟ [بما ان [اي یصیر حتما علینا ان نختار ذلک الموقف

  ]الاحتیاط موقف عملى

وء ] فی ضالسؤال -] الفقیه فی هذه الحالۀ. و یجیب علیه [و هذا هو السؤال الأساسی الذي یعالجه [و یأتی بجوابه

  ] عناصر مشترکۀ فی عملیۀ الاستنباط. و هذه الأصول هی موضع درسنا الآن.الاصول -ملیۀ بوصفها [الأصول الع

______________________________  
پرسند اکنون که حکم شرعى واقعى مجهول است، چه باید کرد؟ آیا چون مجهول سؤال باقى است. بار دیگر مى

رود. تعیین وظیفه عملى هم ؟ در اینجا فقیه سراغ اصول عملیه مىالحکم است، پس استعمال ممنوع است یا جایز

نوعى استنباط حکم شرعى است. چون حکم شرعى به معناى اعم است. حکم شرعى واقعى و تعیین وظیفه عملى 

  هر دو را شامل است.

آید و به کار مىاى است که به صورت یک قانون کلى در هرجایى که حکم اولى مجهول باشد، اصول عملیه به گونه

  آید.بدین جهت در زمره عناصر مشترك در استنباط حکم شرعى به شمار مى
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جب الاحتیاط هل ی«و لکی نعرف القاعدة العملیۀ الأساسیۀ التی نجیب فی ضوئها على سؤال  . القاعدة العملیۀ الأساسیۀ1

  لا بد لنا أن نرجع إلى المصدر الذي» تجاه الحکم المجهول؟

______________________________  
  ]. قاعده عملیه اساسى [در مجهول الحکم1

شود، آن است که آیا احتیاط لازم است یا نه؟ مثلا در اولین سؤالى که در مقابل هر موضوع مجهول الحکم پدیدار مى

 ؟ احتیاط به آن استآیا باید احتیاط کرد یا نه -که حکم شرعى واقعى آن مجهول است -موضوع استعمال دخانیات

قراءة الدعاء «دهیم، ترك کنیم. مثلا در موضوع دهیم، انجام دهیم و اگر احتمال حرمت مىکه اگر احتمال وجوب مى

، شبهه وجوب مطرح است و رعایت احتیاط آن است که ملزم به فعل شویم، اما در موضوع استعمال »عند رؤیۀ الهلال

  .77قتضاى احتیاط آن است که ملزم به ترك شویمدخانیات، شبهه تحریم مطرح است و م

یفرض [ذلک المصدر] علینا إطاعۀ الشارع، و نلاحظ أن هذا المصدر هل یفرض علینا الاحتیاط فی حالۀ الشک و 

  عدم وجود دلیل على الحرمۀ [اي على التکلیف وجوبا کان او حرمۀ] أولا؟.

 المصدر]. فما هو المصدر -لا بد لنا أن نحدده [ -سبحانه -مولىو لکی نرجع إلى المصدر الذي یفرض علینا إطاعۀ ال

  الذي یفرض علینا إطاعۀ الشارع؟ و یجب أن نستفتیه فی موقفنا هذا.

______________________________  
حتیاط ادر اینجا باید یک قاعده کلى وضع گردد که در مرحله اول و قبل از هر چیز به آن مراجعه کنیم. آیا قاعده اولیه 

  احتیاط است یا برائت؟ 78رسد، اصل عملى اولى در هر شبههاست یا برائت؟ وقتى نوبت به اصول عملیه مى

  باشد، برائت است.مشهور میان علما این بوده و هست که قاعده اولیه نسبت به هر موضوعى که مجهول الحکم مى

اش آن است که و ان شاء االله تکلیفى ندارم. نتیجهکردى، بگ 79مفاد اصل برائت این است که هرگاه شک در تکلیف

توانى آن را توان آن را ترك کنى و اگر شک در حرمت عملى پیدا کردى، مىاگر شک در وجوب عملى کردى، مى

  ء است و الزامى به فعل یا ترك ندارى.انجام دهى و خلاصه ذمه تو برى

  ر عوض کنیم،خواهیم قاعده اولیه را برخلاف نظر مشهوولى ما مى

ى باشد. براى روشن شدن مدعا مقدماتو بگوییم قاعده اولیه نسبت به هر موضوعى که مجهول الحکم است، احتیاط مى

را لازم است مطرح کنیم. پیش از هر چیز باید دید اصلا چرا واجب است شارع مقدس را اطاعت کرد؟ منشأ این 

                                                           
از طرف ديگر شبهه تحريم مطرح �شد، مانند اقامه نماز جمعه در عصر غيبت، در اصطلاح گويند دوران بين محذورين است و ). اگر نسبت به موضوعى از يك طرف شبهه وجوب و ١(  ٧٧

  .راه احتياط بسته است
  .). چه شبهه بدويه �شد � شبهه مقرون به علم اجمالى. البته مثالهاى ما همه از قبيل شبهه بدويه بود١(  ٧٨
  .آور است. پس استحباب و كراهت و ا�حه در واقع تكليف نيستندو�ست: وجوب و حرمت. چون فقط اين دو الزام). تكليف در اصطلاح د٢(  ٧٩
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دانیم شارع مقدس را نسبت به تکالیف معلوم اطاعت کنیم، ىوجوب چیست؟ آیا از همان جایى که بر خود واجب م

  دانیم نسبت به تکالیف مشکوك احتیاط کنیم؟ پس اول باید دیدجا نیز بر خود واجب مىاز همان

حق الطاعۀ على عبیده. و  -سبحانه -]، لأن الإنسان یدرك بعقله أن اللهو الجواب: أن هذا المصدر هو العقل [لا الشرع

س حق الطاعۀ هذا، یحکم العقل على الإنسان بوجوب إطاعۀ الشارع لکی یؤدي إلیه حقه [أي یؤدي الانسان على أسا

]. فنحن إذن نطیع االله تعالى و نمتثل أحکام الشریعۀ لأن العقل یفرض علینا ذلک [اي امتثال الى الشارع حق الشارع

] لأعدنا السؤال مرة أخرى و م یکن حق الطاعۀ بحکم العقل]، لا لأن الشارع أمرنا بإطاعته، و إلا [اي و ان لاحکامه

[قلنا] لما ذا نمتثل أمر الشارع لنا بإطاعۀ أوامره؟ و ما هو المصدر الذي یفرض علینا امتثاله؟ و هکذا [یتسلسل الامر] 

  حتى نصل إلى حکم العقل بوجوب

______________________________  
  ل ثابت است؟اطاعت شارع از کجا و به چه دلی

نعمت بندگان کند. عقل گوید خداوند مولى و خالق و ولىجواب آن است که عقل به وجوب اطاعت شارع حکم مى

است و بندگان به حکم بندگى باید تحت فرمان مولى و متوجه خواسته او و مطیع او باشند تا حق مولویت خدا را 

  از این طریق بتوانند ادا کنند.

ن امتثال احکام شرعى است. پس حاکم به وجوب اطاعت در مقابل احکام شرع مقدس، عقل اطاعت از خدا هما

  .80است نه شرع

آید. اگر وجوب اطاعت شرعى اگر بخواهیم وجوب اطاعت را حکم مولوى شرعى بدانیم، دور یا تسلسل پیش مى

ل شود به حکم عقاب یا گفته مىآید که همین حکم شرعى را چرا باید اطاعت کرد؟ در جوباشد، این سؤال پیش مى

  است یا به حکم شرع.

گر آید و آن باطل است. و اکنیم و تسلسل لازم مىاگر به حکم شرعى دیگرى باشد که بار دیگر سؤال را تکرار مى

  به حکم شرعى دیگرى نباشد، بلکه به همان حکم شرعى

  على الإنسان. -هسبحان -الإطاعۀ القائم على أساس ما یدرکه من حق الطاعۀ الله

و إذا کان العقل هو الذي یفرض إطاعۀ الشارع على أساس إدراکه لحق الطاعۀ، فیجب الرجوع إلى العقل فی تحدید 

  الجواب على السؤال المطروح.

                                                           
قل است. ، دستور مولوى نيست، بلكه ارشاد به حكم عE\»أطيعوا ا� و أطيعوا الرسول و أولي الأمر منكم« i\). در اين آيه شريفه كه خداوند دستور به اطاعت از خود داده است،١(  ٨٠

  .كند. خطاب شارع تذكرى است به انسا�ا كه متوجه خطاب عقل گردند و به آن عمل كننديعنى خداوند به همان وجوب اطاعت كه فطرت سليم انسانى و عقل رحمانى قبول دارد، �كيد مى
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حق الطاعۀ] حق  -حق الطاعۀ]. فهل هو [ -و یتحتم علینا عندئذ أن ندرس حق الطاعۀ الذي یدرکه العقل و حدوده [

 لیس له حق الطاعۀ على الإنسان إلا فی -سبحانه -فی نطاق التکالیف المعلومۀ فقط، بمعنى أن االله -انهسبح -الله

  التکالیف التی یعلم بها. و أما التکالیف التی یشک فیها و لا علم له بها

______________________________  
شود وجوب اطاعت و حقى که خداوند به گردن  آید و آن باطل است. پس ناچار باید گفتهاولى باشد، دور لازم مى

  بندگان دارد (حق الطاعۀ) به حکم عقل است و همین مطلوب است.

آنچه گفتیم نسبت به تکالیفى بود که شناخته شده و به طریقى معلوم باشد. حال سراغ تکالیف غیر معلوم و به تعبیر 

ه آیا عقل انسانى نسبت به مواردى که احتمال آید کرویم. نخست این سؤال پیش مىدیگر تکالیف مشکوك مى

دهیم، دهیم باز هم قائل به حق الطاعۀ است یا نه؟ آیا در مواردى که احتمال حرمت یا احتمال وجوب مىوجوب مى

قدر عظیم است که عقل بگوید حتى در آنجا که حق الطاعۀ به حکم عقل موجود است یا نه؟ آیا مولویت مولى آن

  ء الذمۀ ندان؟دهى، احتیاط کن و خود را برىىاحتمال تکلیف م

براى اینکه جواب سؤال کاملا روشن شود، لازم است محدوده حق الطاعه را که عقل براى خداوند قائل است، به 

خوبى بررسى کنیم. آیا عقل قائل به حق الطاعۀ فقط در محدوده تکالیف معلوم است یا حق الطاعۀ بیش از این 

ست؟ اگر محدوده حق الطاعۀ مختص به تکالیف معلوم باشد، معنایش آن است که هرچه را علم محدوده گسترده ا

گوید به احتمال دارى که خدا از تو خواسته است، پس حتما انجام بده و هرچه را علم ندارى، اعتنا نکن. عقل مى

  حرمت استعمال دخانیات توجه نکن؛ چون احتمال

یف المشکوکۀ] حق الطاعۀ، أو أن حق الطاعۀ کما یدرکه العقل فی نطاق التکالیف المعلومۀ فلا یمتد إلیها [اي الى التکال

یدرکه أیضا فی نطاق التکالیف المحتملۀ، بمعنى أن من حق االله على الإنسان أن یطیعه فی التکالیف المعلومۀ و 

حق االله  ] تکلیفا کان منا احتمل [الانسان] بتکلیف کان من حق االله علیه أن یمتثله، و إذالمحتملۀ. فإذا علم [الانسان

  أن یحتاط فیترك ما یحتمل حرمته أو یفعل ما یحتمل وجوبه؟

] هو الاحتیاط نتیجۀ لشمول حق و الصحیح فی رأینا هو أن الأصل فی کل تکلیف محتمل [و لو باحتمال ضعیف

ل ق الطاعۀ لا فی التکالیف المعلومۀ فحسب، بالطاعۀ للتکالیف المحتملۀ. فإن العقل یدرك أن للمولى على الإنسان ح

  ] أن المولىفی التکالیف المحتملۀ أیضا، ما لم یثبت بدلیل [شرعى خاص

______________________________  
کنیم حق بندگى را ادا کنیم، اما حق کنیم و سعى مىاست و علم نیست. پس به حکم عقل ما از خداوند اطاعت مى

  تکالیف معلوم است نه بیشتر. بندگى در محدوده
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ۀ بینیم عقل براى خداوند بیشتر از این مقدار حق الطاعآیا واقعا مطلب چنین است؟ یا اینکه اگر درست بیندیشیم مى

نعمت توست. پس حتى اگر احتمال وجوب عملى را دادى به دنبالش گوید او مولى و خالق و ولىقائل است. عقل مى

و اگر احتمال حرمت دادى، دست بردار و ترك کن تا حق برو و انجام بده تا مبادا از مقام عبودیت سقوط کنى. 

مولویت را ادا کرده باشى. در اینجا احتمال به معناى ظن نیست، بلکه شک و وهم را نیز شامل است. پس هر احتمالى، 

 -گویند» شک«که اصطلاحا آن را  -و چه احتمال مساوى -گویند» ظن«که اصطلاحا آن را  -چه احتمال قوى و راجح

  کند.انسان را ملزم به احتیاط مى -گویند» وهم«که اصطلاحا آن را  -ه احتمال ضعیفو چ

به نظر ما صحیح آن است که بگوییم قاعده اولى اولیه نسبت به هر تکلیف مشکوك احتیاط است. زیرا دایره حق 

ین ه قدرى گسترده و سنگگوید حق الطاعۀ بالطاعۀ هم تکالیف معلوم را و هم تکالیف محتمل را شامل است. عقل مى

  است که تکالیف مظنون و

  ] إلى إلزام المکلف بالاحتیاط.لا یهتم بالتکلیف المحتمل إلى الدرجۀ التی تدعو [تلک الدرجۀ من الاهتمام

و هذا یعنی أن الأصل بصورة مبدئیۀ [اي بعنوان قاعدة اولیۀ] کلما احتملنا حرمۀ أو وجوبا هو أن نحتاط. فنترك ما 

نحتمل حرمته و نفعل ما نحتمل وجوبه. و لا نخرج عن هذا الأصل إلا إذا ثبت بالدلیل أن الشارع لا یهتم بالتکلیف 

] یرضى بترك الاحتیاط، [فإذا ثبت بدلیل خارجى عدم اهتمام الشارعالمحتمل إلى الدرجۀ التی تفرض الاحتیاط، و [أن 

  الشارع بالتکلیف المحتمل و عدم وجوب الاحتیاط] فإن المکلف یصبح حینئذ غیر مسئول عن التکلیف المحتمل.

  فالاحتیاط إذن واجب عقلا فی موارد الشک. [اي فی موارد وجود احتمال

______________________________  
گیرد. بله اگر به یک دلیل خارجى ثابت شد که خداوند در مورد تکالیف غیر مشکوك و حتى موهوم را نیز دربر مى

معلوم انسان را معاف داشته و به او تخفیف داده است، دیگر الزامى به احتیاط نیست. ولى تا زمانى که دلیل بر 

ت. در نتیجه اصل عملى اولى احتیاط است. این ترخیص نباشد، نفس وجود احتمال، کافى در وجوب احتیاط اس

داریم تا زمانى که غیر آن به دلیل دهیم و از آن دست برنمىاصل را به عنوان سنگ زیرین عملیات استنباط قرار مى

، مانند آیه یا روایتى، پیدا کردیم که شارع راضى به ترك احتیاط است، دیگر 81خارجى ثابت شود. اگر دلیل خارجى

ئولیتى و الزامى نخواهد داشت. چون در این صورت شارع از حق خود گذشته و ما را معاف داشته است. عبد مس

دهیم، احتیاط همیشه مستحب است. چون احتیاط عین توجه به خدا و اهتمام البته در مواردى که احتمال تکلیف مى

دهد که اهتمام شارع به تکالیف مىبه تکلیف و ذاتا مستحسن است. اما سخن در آن است که دلیل خارجى نشان 

شک مثاب و مأجور است. مشکوك به قدرى نیست که احتیاط را واجب کند. حال اگر بنده خودش احتیاط کرد، بى

  اما

                                                           
  .گويند كه خارج از مقتضاى حالت شك است). اين دليل را بدين سبب خارجى مى١(  ٨١
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]. و یسمى هذا الوجوب أصالۀ الاحتیاط أو أصالۀ الاشتغال أي اشتغال ذمۀ الإنسان بالتکلیف المحتمل. و التکلیف

  ین نعرف أن الشارع یرضى بترك الاحتیاط.نخرج عن هذا الأصل ح

  هی القاعدة العملیۀ الأساسیۀ.» أصالۀ الاحتیاط«و هکذا تکون 

و یخالف فی ذلک [اي فی ان الاصل الاولى عند احتمال التکلیف هو اصالۀ الاحتیاط] کثیر من الأصولیین إیمانا منهم 

مشکوکۀ و لو احتمل أهمیتها بدرجۀ کبیرة [اي و لو کان بأن الأصل فی المکلف أن لا یکون مسئولا عن التکالیف ال

  ]. و یرى هؤلاء الأعلام أن العقل هو الذي یحکم بنفی المسئولیۀ،ظانا بالتکلیف

______________________________  
 خارجى نظر از دلیلترك احتیاط به سبب وجود دلیل خارجى ربطى به حکم عقل به لزوم احتیاط ندارد (یعنى صرف

  احتیاط واجب است و با توجه به دلیل خارجى که مفید ترخیص است احتیاط واجب نیست).

یا  »اصالۀ الاحتیاط«خلاصه بحث این شد که در موارد شک در تکلیف احتیاط عقلا واجب است. این اصل عقلى را 

زمانى  است. از این اصل عقلىگوید ذمه انسان به تکلیف محتمل مشغول گویند. اصالۀ الاشتغال مى» اصالۀ الاشتغال«

  است.» حتیاطاصالۀ الا«داریم که یقین کنیم شارع راضى به ترك احتیاط است. بنابراین قاعده اولیه اساسى دست برمى

  [دلیل قول مشهور]

با این نظر ما بسیارى از اصولیون مخالف هستند. چون معتقدند مکلف فقط در مقابل تکالیف معلوم مسئولیت دارد 

ه بر کند. این گروحتمال وجود تکلیف، هرچند قوى باشد، تا به سرحد علم نرسد، مسئولیت و تعهدى ایجاد نمىو ا

کند که اگر بنده دارد. یعنى عقل این را درك مىاین باورند که عقل، انسان را در مقابل تکلیف محتمل معاف مى

رمت عملى بود و مرتکب شد و در لوح واقع نیز احتیاط نکرد، مثلا شبهه وجوب عملى بود و ترك کرد یا شبهه ح

تکلیف ثابت بود، مجازاتى براى او نیست. عقاب در برابر تکلیفى که معلوم نیست قبیح است و لذا اصل اولى را به 

  قبح العقاب بلا«عنوان 

]. و لأجل الواقع ا فیلأنه یدرك قبح العقاب من المولى على مخالفۀ المکلف للتکلیف الذي لم یصل إلیه [و لو کان ثابت

[اي بدون وصول بیان و دلیل على » قاعدة قبح العقاب بلا بیان«هذا یطلقون على الأصل من وجهۀ نظرهم اسم 

  التکلیف.

] أو و مجرد صدور البیان فی الواقع لا یمنع من اجراء البراءة العقلیۀ بل لا بد ان یکون البیان و اصلا و مفیدا للعلم

أي أن العقل یحکم بأن عقاب المولى للمکلف على مخالفۀ التکلیف المشکوك قبیح. و ما دام المکلف » ۀالبراءة العقلی«

  ] و لا یجب علیه الاحتیاط.] فهو غیر مسئول [بحکم العقلمأمونا من العقاب [بحکم العقل

  ]و یستشهد لذلک بما استقرت علیه سیرة العقلاء من عدم إدانۀ [اي عدم عقاب
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______________________________  
 اند. مراد از بیان، تکلیف مبین است. پس اگر بیان شرعى نبود، یعنى علم به تکلیفمعرفى کرده» برائت عقلیه«یا » بیان

رمت اعتنا توانى به شبهه حتوانى به شبهه وجوب اعتنا نکنى و نیز مىگوید مىنبود، دیگر عقاب قبیح است. عقل مى

است. عقاب اخروى از آن کسانى است که حکم الهى را بدانند و عمل نکنند، اما کسى که  نکنى؛ چون فقط شبهه

راءة شود. اغلب اصولیون از این طریق به اصالۀ البهنوز چیزى ندانسته و دلیل قطعى بر تکلیف پیدا نکرده، عقاب نمى

  کشند.رسند و قبح عقاب بلابیان را به عنوان دلیل این قاعده پیش مىمى

» بیانقبح العقاب بلا«پردازیم. اغلب اصولیون براى صحت قاعده وسقم آن مىاکنون به بررسى دلیل آنها و صحت ما

بینیم اگر شخصى براى خود عبدى داشته باشد و از او چیزى اند. به این صورت که ما مىبه عرف عقلا استشهاد کرده

اگر خواسته مولى را بداند، باید از در اطاعت و امتثال وارد گردد یا نه؟ طلب کند، یا طلب مولى براى عبد معلوم مى

. گوید عبد مسئولیتى نداردشود. امام اگر علم به طلب مولى پیدا نکرد، هرچند واقعا مولى طلب کرده بود، عرف مى

کرد و او  اىچه مولى خبرى فرستاده بود و به او نرسید، یا کلامى آهسته گفته بود و او به خوبى نشنید یا اشاره

  مقصود مولى را درك نکرد، و درهرصورت علم به تکلیف پیدا نکرد، هرچند احتمال تکلیف موجود بود. یا

] للمکلفین فی حالات الشک و عدم قیام الدلیل. فإن هذا یدل على قبح العقاب بلابیان فی نظر الموالی [العرفیین

  ]لمکلفین فی حالات الشکالعقلاء. [و عدم ادانۀ المولى الحقیقى و هو الشارع ل

و لکی ندرك أن العقل هل یحکم بقبح معاقبۀ االله تعالى للمکلف على مخالفۀ التکلیف المشکوك أولا؟ یجب أن 

نعرف حدود حق الطاعۀ الثابت الله تعالى. فإذا کان هذا الحق یشمل التکالیف المشکوکۀ التی یحتمل المکلف أهمیتها 

لا یکون ف -کما عرفنا -اي الى درجۀ تدعوا الى الزام المکلف بالاحتیاط] کبیرة» میتهااه«بدرجۀ [حرف الجار متعلق ب 

  عقاب االله للمکلف إذا خالفها

______________________________  
ا کند گویند لازم نیست اعتنکند یا نه؟ عقلا مىفرض کنید صدایى شنید و شک کرد که آیا مولى است او را طلب مى

کنند؛ چون کنند و او را نافرمان حساب نمىف شد مولى او را طلب کرده بود، عبد را مذمت نمىو اگر بعدا کش

  فرمانى به طریق یقینى به او نرسیده بود (هرچند در واقع فرمان صادر شده بود.)

ت به سبگیرد، محدوده حق الطاعۀ ناز اینجا که محدوده حق الطاعۀ نسبت به مولاى عرفى فقط تکالیف معلوم را مى

  آید.مولاى حقیقى که خداوند باشد، به دست مى

  پس حاصل استدلال مشهور، قیاس حق الطاعۀ شرعى به حق الطاعۀ عرفى است.
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اکنون براى آنکه درستى یا نادرستى کلام مشهور روشن شود، و اینکه آیا واقعا عقل نسبت به مخالفت با تکالیف 

زم است به محدوده حق الطاعۀ توجه کنیم. اگر محدوده حق الطاعۀ وسیع داند یا نه، لاعقاب را قبیح مى 82مشکوك

باشد و تکالیف محتمل را هم شامل شود، دیگر اجراى قاعده قبح عقاب بلابیان در شرعیات درست نیست. و هرچند 

  شاید در عرفیات درست باشد، ولى قیاس آن به شرعیات مع الفارق است. حق

ه من ] فی حق مولاه فیستحق العقاب. و أما ما استشهد بیحا، لأنه بمخالفتها یفرط [و یتهاونالتکالیف المشکوکۀ] قب -[

] فی المقام، لأنه إنما یثبت أن حق الطاعۀ فی الموالی العرفیین یختص ما استشهد به -سیرة العقلاء فلا دلالۀ له [

  ى کذلک أیضا.بالتکالیف المعلومۀ، و هذا لا یستلزم أن یکون حق الطاعۀ الله تعال

] الالتزام بأن أحدهما أوسع من الآخر. [بمعنى ان حق الطاعۀ للمولى إذ أي محذور فی التفکیک بین الحقین و [فی

  ].الحقیقى اوسع من حق الطاعۀ للمولى العرفی

  ».أصالۀ الاحتیاط«فالقاعدة الأولیۀ إذن هی 

______________________________  
. قدر سنگین نیست و این دو اصلا قابل قیاس نیستندمولویت شارع بسیار سنگین است، ولى حق مولویت عرف این

بح ق«کنیم: گونه اصلاح مىگوید وجود احتمال هم کافى در الزام به عمل است و لذا قاعده عقلى را اینپس عقل مى

ى اعم بگیریم و احتمال را، هرچند ضعیف باشد، نوعى بیان یا اینکه بیان را به معنا». العقاب بلابیان و بلا احتمال

حساب کنیم. آنگاه تفسیر قاعده چنین است که اگر علم به تکلیف نبود و کمتر از آن، یعنى ظن، یا کمتر از آن، یعنى 

رسد به  هشک، یا کمتر از آن، یعنى وهم، نبود، عقابى نیست. اما اگر احتمال ضعیفى در کار بود باید احتیاط کرد، چ

اینکه علم داشته باشیم. این حکم عقل نسبت به محدوده حق الطاعۀ شارع است. اما استشهاد اصولیون به طریقه عرفى 

ند، اى باشد و قبح عقاب بلابیان را صحیح بدانکند. برفرض در بین عقلا چنین طریقهو عقلائى چیزى را ثابت نمى

رى توان گفت یکى اوسع از دیگر تفکیک بین این دو حق نیست و مىربطى به تکالیف الهى ندارد و لذا محذورى د

است. نتیجه آنکه قاعده اولیه اساسى، اصالۀ الاحتیاط است نه اصالۀ البراءة. بنابراین ما اصلا برائت عقلیه نداریم، بلکه 

ود نیست، ولى خحکم عقل » قبح عقاب بلابیان«اصالۀ البراءة، چنانکه خواهیم گفت، همیشه به حکم شرع است. 

ن را تأسیس کرده است و ای» قبح عقاب بلابیان«شارع لطف به بندگان نموده و حق مولویت را سبک کرده و قاعده 

  شود.برائت، برائت شرعى است که در بحث بعدى ثابت مى

                                                           
ر شك كرديم و توجه نكرديم گليف مشكوك هميشه مخالفت � واقع نيست، بلكه اگر شك كرديم و توجه نكرديم و در واقع تكليفى موجود بود، مخالفت صورت گرفته است. ولى ا ). تكا١(  ٨٢

  .آيدآيد. ولى درهرصورت مخالفت � حق مولويت پديد مىو در واقع تكليفى نبود، مخالفتى � تكليف واقعى پديد نمى
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ۀ، و هی عملیۀ ثانویو قد انقلبت بحکم الشارع تلک القاعدة العملیۀ الأساسیۀ إلى قاعدة  . القاعدة العملیۀ الثانویۀ2

أصالۀ البراءة القائلۀ بعدم وجوب الاحتیاط. [و اصالۀ البراءة هذه شرعیۀ لانها اسست بحکم الشارع فی قبال البراءة 

  العقلیۀ عند المشهور].

______________________________  
  . قاعده عملیه ثانوى2

ولى شارع تخفیفا دستور به اجراى برائت و عدم لزوم کند، گفتیم که عقل به لزوم احتیاط در موارد شک حکم مى

ود و شکرد، کنار گذاشته مىاحتیاط داده است. پس آن قاعده اولیه که حکم عقل بود و انسان را ملزم به احتیاط مى

 شود. این قاعده ازاصالۀ البراءة به حکم شرع است و قاعده عملیه ثانوى محسوب مى 83شود.اصالۀ البراءة مطرح مى

شود. یعنى اگر برائت شرعى در کار نبود ما سراغ عقل و اصالۀ آن رو ثانوى است که بعد از حکم عقل جارى مى

  رفتیم.الاحتیاط مى

و السبب فی هذا الانقلاب أنا علمنا عن طریق البیان الشرعی، أن الشارع لا یهتم بالتکالیف المحتملۀ إلى الدرجۀ التی 

  ] الاحتیاط على المکلف، بل یرضى بترك الاحتیاط. [تخفیفا لحق الطاعۀ]تحتم [تلک الدرجۀ من الاهتمام

لاحتیاط فی التکالیف المحتملۀ] نصوص شرعیۀ متعددة. و الدلیل على ذلک [اي على ترخیص الشارع و عدم وجوب ا

و ما  :بل استدل ببعض الآیات على ذلک کقوله تعالى». رفع عن أمتی ما لا یعلمون«من أشهرها النص النبوي القائل: 

  ]. فإن الرسول یفهم کمثال على البیان15[اسراء،  کنا معذبین حتى نبعث رسولا

______________________________  
این اصل ادعاست، اما مسأله مهم آن است که ثابت کنیم شارع در موارد شک دستور به اجراى اصالۀ البراءة داده است 

و راضى به ترك احتیاط است. در پیش گفتیم تا زمانى که ثابت نشود اهتمام شارع نسبت به تکالیف مشکوك در 

که ثابت نشود شارع راضى به ترك احتیاط است، باید سراغ  حدى نیست که انسان را ملزم به احتیاط کند، و تا زمانى

خواهیم بگوییم ما دلیل معتبر داریم که شارع راضى به ترك احتیاط است حکم عقل و اصالۀ الاحتیاط رفت. حالا مى

  خواهیم ثابت کنیم که اهتمام شارع نسبت به تکالیف مشکوك در حدى نیست که احتیاط را واجب کند.و مى

اید: فرمدلیل داریم و نصوص شرعى متعددى بر مطلب دلالت دارد. مشهورترین آنها نص نبوى است که مى ما چند

یعنى هر تکلیفى که امت به آن علم پیدا نکرد، برداشته شده است (عقاب ندارد). پس ». رفع عن امتى ما لا یعلمون«

تیم. یا وهم به وجود تکلیف بود، دیگر آزاد هساگر علم به تکلیف نبود، بلکه احتمال تکلیف بود، یعنى ظن یا شک 

                                                           
لكه حكم عقل شود، بم عقل عوض مى). در متن كتاب اشاره شده كه قاعده عمليه اوليه به حكم شارع منقلب به قاعده عمليه �نويه شده است. مراد از انقلاب نه آن است كه حك١(  ٨٣

  .�قى است، ولى � وجود حكم شرع جايى براى حكم عقل نيست
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هر تکلیفى به شرط معلوم بودن برعهده انسان است. پس تکلیف مظنون یا مشکوك یا موهوم در صورت مخالفت 

  عقاب ندارد.

  ما کنا« نیز استدلال شده است. از جمله آیه 84غیر از این حدیث، به چند آیه قرآن

]. و هکذا أصبحت القاعدة العملیۀ لا عقاب بدون دلیل [اي بدون وجود دلیل عند الناس و الدلیل. فتدل الآیۀ على أنه

هی عدم وجوب الاحتیاط بدلا عن وجوبه، و أصالۀ البراءة شرعا بدلا عن أصالۀ الاشتغال عقلا. [اما على قول المشهور 

  ]لبیانلا یلزم انقلاب فی القاعدة لان العقل و الشرع یحکمان بالبراءة عند عدم ا

و تشمل هذه القاعدة العملیۀ الثانویۀ موارد الشک فی الوجوب، و موارد الشک فی الحرمۀ على السواء، لأن النص 

  النبوي مطلق. و یسمى الشک فی

______________________________  
  ).15(اسراء،  »معذبین حتى نبعث رسولا

 م. در اینجا رسول (پیامبر) کنایه از بیان و دلیل است؛ یعنى تاکنییعنى ما تا پیامبرى نفرستیم، کسى را عذاب نمى

شود و عقابى تکالیف الهى از طریق بیان شرعى و دلیل معتبر بر مردم روشن نشود، مسئولیتى براى کسى ایجاد نمى

ت، ولى سنیست. البته رسول بهترین مثال براى بیان و دلیل است؛ چون بیان تکلیف اساسا با ارسال رسولان بوده ا

منحصر به این راه نیست و از هر راهى انسان یقین به وجود تکلیف پیدا کند، باید امتثال کند و حق الطاعۀ را بجا 

آورد. پس اگر براى گروهى رسول نبود، یعنى بیان تکلیف و دلیل برآن در نزد گروهى موجود نبود، دیگر عذابى 

مردم باشد، یعنى علم به تکلیف داشته باشند، حساب و کتاب هم در  نیست و احتیاط لازم نیست. اما اگر بیان در نزد

  کار است.

فعلا این دو دلیل، در همین حد که تقریر شد، براى اثبات اصالۀ البراءة کافى است و به مقتضاى آن وظیفه مکلف در 

ت مکلف قاعده عملیه دهد و در نهایشود. اصالۀ الاحتیاط جاى خود را به اصالۀ البراءة مىموارد شک عوض مى

  کند.ثانوى را اجرا مى

پردازیم. پس گوییم شک در تکلیف بر دو گونه است: یا مکلف اکنون به مباحثى در ارتباط با اجراى اصالۀ البراءة مى

کند، یا شک در حرمت چیزى کند، چنانکه شک در وجوب دعا در هنگام رؤیت هلال مىشک در وجوب عملى مى

  کند. قسم اول را شبهه وجوبیه و قسم دوم راک در حرمت استعمال دخانیات مىکند، چنانکه شمى

کما تشمل القاعدة أیضا الشک مهما کان » الشبهۀ التحریمیۀ«و الشک فی الحرمۀ ب » الشبهۀ الوجوبیۀ«الوجوب ب 

سببه. و لأجل هذا نتمسک بالبراءة إذا شککنا فی التکلیف. سواء نشأ شکنا فی ذلک من عدم وضوح أصل جعل الشارع 

                                                           
  .ست كه استدلال به آيه بيشتر جاى مناقشه دارد). ذكر آيه بعد از روايت از نظر آن ا١(  ٨٤



193 

 

نا فی وجوب صلاة العید أو فی حرمۀ التدخین، و یسمى للتکلیف أو من عدم العلم بتحقق موضوعه. و مثال الأول شک

بالشبهۀ الحکمیۀ. و مثال الثانی شکنا فی وجوب الحج لعدم العلم بتوفر الاستطاعۀ، مع علمنا بأن الشارع جعل وجوب 

  الحج على المستطیع. [و یسمى بالشبهۀ الموضوعیۀ]

______________________________  
شود و دلالت آیه و روایت مذکور بر نفى تکلیف در اصالۀ البراءة هر دو قسم را شامل مىگویند. شبهه تحریمیه مى

  هر دو مورد یکسان است.

این تقسیم براى شک به اعتبار موارد شک بود. تقسیم دیگر به لحاظ سبب شک است. سبب شک یا آن است که 

ى مکلف علم به موضوع ندارد. وقتى جعل تکلیف براى مکلف روشن نشده است، یا حکم الهى روشن است، ول

م اول را کنیم. قسناخواه نسبت به وجود تکلیف هم شک پیدا مىنسبت به تحقق موضوع شک داشته باشیم، خواه

گویند؛ چون شبهه مربوط به حکم است، یعنى در اصل اینکه خداوند حکمى مقرر کرده باشد (مراد شبهه حکمیه مى

د کنیم اقامه نماز عیکنیم. مثلا شک مىاست) و تکلیفى جعل شده باشد، شک مىاز حکم در اینجا وجوب و حرمت 

  کنیم استعمال دخانیات حرام است یا نه؟فطر یا قربان در زمان غیبت واجب است یا نه؟ یا شک مى

  مثال اول براى شبهه وجوبیه و مثال دوم براى شبهه تحریمیه بود.

گویند که مربوط به موضوع است؛ وگرنه اصل حکم شبهه را موضوعیه مىقسم دوم شبهه موضوعیه است. از آن رو 

بر ما معلوم است. مثلا وجوب حج براى مستطیع در نزد ما حکمى معلوم و واضح است، ولى اگر در حصول استطاعت 

کنیم. چون تا موضوع تحقق نیابد، اش آن است که در وجوب حج براى همان فرد شک مىفردى شک کنیم، نتیجه

  رسد. در قسم اول شک در اصل جعل است و در قسم دومحکم نیز به فعلیت نمى

ۀ ]، و فی الشبهو إن شئت قلت: إن المکلف فی الشبهۀ الحکمیۀ یشک فی الجعل [اي فی اصل تشریع الحکم

  ]. و کل منهما مجري للبراءة شرعا.الموضوعیۀ یشک فی المجعول [اي فی فعلیۀ الحکم المعلوم

______________________________  
شود، حکم وجوب براى مستطیع جعل شده است و جاى شبهه شک در مجعول. در مثال حج، چنانکه ملاحظه مى

اش این حکم بیاید، جاى شبهه دارد. پس شک در مجعول است؛ ندارد، اما تحقق فرد مستطیع در خارج که بر ذمه

ع مشکوك است. در اجراى اصالۀ البراءة میان اقسام شبهه فرقى یعنى فعلیت حکم به جهت عدم علم به فعلیت موضو

  نیست؛ چه شبهه موضوعیه باشد یا شبهه حکمیه وجوبیه یا شبهه حکمیه تحریمیه.

  خلاصه مطالب گذشته
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، »بیانقبح عقاب بلا«. قاعده عملیه اولیه بر مبناى حق الطاعۀ احتیاط است؛ ولى اغلب علما قاعده اولیه را بر مبناى 1

  دانند.برائت مى

را  کند، بلکه عقل بر مبناى حق الطاعۀ، احتمالحکم عقل نیست و برائت عقلیه را ثابت نمى» قبح عقاب بلابیان. «2

  حکم شرع و قاعده عملیه ثانوى است.» قبح عقاب بلابیان«داند. نیز منجز مى

» لمونرفع عن امتى ما لا یع«و نص نبوى  »سولاو ما کنا معذبین حتى نبعث ر« . دلیل بر برائت شرعى آیه شریفه3

  است.

. شبهه یا موضوعیه یا حکمیه است و شبهه حکمیه یا وجوبیه یا تحریمیه است. میان اقسام شبهه در اجراى اصالۀ 4

  البراءة تفاوتى نیست.

ک ]. و قد تشالحالۀ الاولى قد تعلم أن أخاك الأکبر قد سافر إلى مکۀ [هذه هی . قاعدة منجزیۀ العلم الاجمالی تمهید3

فی سفره، لکنک تعلم على أي حال أن أحد أخویک (الأکبر أو الأصغر) قد سافر فعلا إلى مکۀ [و هذه هی الحالۀ 

  الثانیۀ]. و قد تشک فی سفرهما معا و لا تدري هل سافر واحد منهما إلى مکۀ أولا؟ [و هذه هی الحالۀ الثالثۀ]

______________________________  
  . قاعده منجزیت علم اجمالى3

  ]مقدمه [در روشن شدن محل بحث

تاکنون از اجراى اصالۀ البراءة در موارد شک سخن گفتیم، ولى شک بر دو گونه است: شک بدوى، شک مقرون به 

  اى لازم است.علم اجمالى. براى روشن شدن محل بحث ذکر مقدمه

ترتان به مکه سفر کرده است، بار دیگر ممکن است این حالت براى شما زرگبار شما علم دارید به اینکه برادر بیک

ر است دانید برادر بزرگتر شما در سفدانید یکى از دو برادرتان به مکه سفر کرده است، ولى کاملا نمىپیدا شود که مى

  یا برادر کوچکتر؟ در

  ».العلم التفصیلی«فهذه حالات ثلاث. و یطلق على الحالۀ الأولى اسم 

لأنک فی الحالۀ الأولى تعلم أن أخاك الأکبر قد سافر إلى مکۀ، و لیس لدیک فی هذه الحقیقۀ أي تردد أو غموض، 

سک عنصرین ۀ تجد فی نفلأنک فی هذه الحال» العلم الإجمالی«فلهذا کان العلم تفصیلیا. و یطلق على الحالۀ الثانیۀ اسم 

مزدوجین: أحدهما عنصر الوضوح، و الآخر عنصر الخفاء. فعنصر الوضوح یتمثل فی علمک بأن أحد أخویک قد سافر 

فعلا، فأنت لا تشک فی هذه الحقیقۀ، و عنصر الخفاء و الغموض یتمثل فی شکک و ترددك فی تعیین هذا الأخ. و 
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فهی [اي هذه الحالۀ] علم لأنک لا تشک فی سفر أحد أخویک، و هی » ىالعلم الإجمال«لهذا تسمى هذه الحالۀ ب 

  إجمال و شک لأنک

______________________________  
ومى گویید شک دارم و علم ندارم. حالت سنتیجه اگر بپرسند آیا برادر بزرگتر شما به مکه سفر کرده است یا نه، مى

اصلا اطلاعى از حال دو برادر خود نداشته باشید و اگر بپرسند آیا  که ممکن است براى شما پیدا شود، آن است که

  دانم.گویید شک دارم و چیزى نمىهر دوى آنها یا یکى از آن دو به سفر مکه رفته است یا نه، مى

این سه حالت مختلف است. در حالت اول علم تفصیلى موجود است. قید تفصیلى در مقابل قید اجمالى است که 

آوریم. تفصیلى بودن علم به معناى آن است که هیچ شکى در آن راه ندارد. اگر از شما بپرسند ت دوم مىبراى حال

دهید که در سفر مکه است. اما در حالت دوم به طور تفصیل ترتان کجاست، بدون هیچ تردیدى جواب مىبرادر بزرگ

از یک نظر شاك و جاهل هستید. اگر بپرسند  علم ندارید و به طور تفصیل هم شک ندارید، بلکه از یک نظر عالم و

گویید بله قطعا یکى از آن دو مسافر است. و اگر بپرسند کدامیک مسافر آیا یکى از دو برادرتان مسافر است، مى

 آید که دردانم و شک دارم. پس در اینجا نوعى علم که آمیخته به جهل و شک است پدید مىگویید نمىاست، مى

دهد که محل سؤال دو جنبه دارد: جنبه وضوح و جنبه خفا، گویند. این تعبیر نشان مى» لم اجمالىع«اصطلاح آن را 

  اىو به عبارت دیگر جنبه علم و جنبه اجمال. آن جنبه

  ]لا تدري أي أخویک قد سافر [و کلما کثرت اطراف العلم کثر جانب الغموض و الاجمال

] الأصغر طرفا للعلم الإجمالی، لأنک تعلم أن أحدهما لا على سبیل لاخو یسمى کل من سفر الأخ الأکبر و سفر [ا

  التعیین قد سافر بالفعل.

إما «نصریه هی ] بکلا ع] تمثل هیکل العلم الإجمالی و محتواه النفسی [اي الذاتیو أفضل صیغۀ لغویۀ [اي تعبیر لفظی

  إذ تقول فی المثال المتقدم:». و إما

فإن جانب الإثبات فی هذه الصیغۀ یمثل عنصر الوضوح و العلم، و جانب ». و إما أخی الأصغر سافر إما أخی الأکبر«

  ، یمثل»إما«التردد الذي تصوره کلمۀ 

______________________________  
اى که مخفى و مجمل است، تعیین یکى از آن دو که واضح و معلوم است، مسافرت یکى از آن دو است و آن جنبه

نامند. مسافرت برادر بزرگتر یک مى» طرف علم اجمالى«گیرد، در اصطلاح است. لذا آنچه را مورد تردید قرار مى

است. پس در مثال ما براى علم اجمالى دو طرف علم اجمالى و مسافرت برادر کوچکتر طرف دیگر عمل اجمالى 

طرف موجود است؛ چنانکه ممکن است براى علم اجمالى سه طرف یا بیشتر موجود باشد. هرچه اطراف علم اجمالى 

  شود.بیشتر شود، جهت اجمال و خفا بیشتر مى
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فتاد، علم ندانیم در کدامیک ا ایم. اگر قطره خونى در یکى از آنها بیفتد وفرض کنید ده استکان چاى در سینى گذاشته

شود. چون اگر روى هرکدام از استکانها دست گذاشته و پرسیده شود آیا این استکان بالخصوص اجمالى پیدا مى

دانیم دانیم که یکى از این ده استکان نجس است. آنچه مىقدر مىدانیم. اما در نهایت اینگوییم نمىنجس است، مى

دانیم نجاست یک استکان معین است. بهترین تعبیرى که از التعیین است و آنچه نمى نجاست یک استکان، لا على

است. در مثال ...» یا ... یا «کند، لفظ دهد و حقیقت آن را در ضمن اطراف بیان مىوجود حالت علم اجمالى خبر مى

ملیه مرددة الموضوع ین قضیه قضیه حشد که یا برادر بزرگتر یا برادر کوچکتر به سفر رفته است. اسابق چنین تعبیر مى

  است. از طرفى حمل و اثبات صورت گرفته و از طرف دیگر

] على وجود على إجمالی الاستخدام -عنصر الخفاء و الشک. و کلما أمکن استخدام صیغۀ من هذا القبیل دل ذلک [

  فی نفوسنا.

و هو شک محض غیر ممتزج بأي لون من ». الساذج«أو » البدوي«أو » الشک الابتدائی«و یطلق على الحالۀ الثالثۀ اسم 

العلم. و یسمى بالشک الابتدائی أو البدوي تمییزا له عن الشک فی طرف العلم الإجمالی، لأن الشک فی طرف العلم 

الإجمالی یوجد نتیجۀ للعلم نفسه. فأنت تشک فی أن المسافر هل هو أخوك الأکبر أو الأصغر نتیجۀ لعلمک بأن 

   على التعیین قد سافر حتما، و أما الشک فی الحالۀ الثالثۀ فیوجد بصورة ابتدائیۀ دونأحدهما لا

______________________________  
تردید ایجاد شده است. حمل و اثبات مربوط به جنبه وضوح و جنبه علم است و تردیدى که در ناحیه موضوع است 

  ط به جنبه خفا و جنبه اجمال است.بیانگر آن است، مربو...» یا ... یا «و تعبیر 

اما در حالت سوم از آن سه حالتى که داشتیم، شک ما شک بدوى است. یعنى شک ابتدایى و شک ساده که هیچ 

علمى همراه آن نیست. قید بدوى نشانگر آن است که این گونه شک از ابتدا و به واسطه آنکه ذهن ما خالى از هر 

هرجا علم اجمالى باشد، دیگر خالى الذهن نیستیم. در مثال سابق ملاحظه کردید  علمى بود، تولید شده است. ولى

دانم. مىگوید ناطلاع است و اگر از او بپرسند کدامیک به سفر رفته است، مىکه گاه انسان از احوال برادران خود بى

گوید آن دو به سفر رفته است، مىدانم. اگر بپرسند آیا یکى از گوید نمىاند، مىاگر بپرسند آیا هر دو سفر رفته

  دانم. در این حالت هیچ علمى نیست و شک، شک بدوى است.نمى

خلاصه آنکه نسبت به هر چیزى یا کاملا علم داریم یا کاملا جهل داریم یا آنکه قدرى معلوم و قدرى مجهول است. 

لتى بین آن دو است که مقتضاى در حالت اول علم تفصیلى و در حالت دوم شک بدوى موجود است. حالت سوم حا

  باشد.وجود علم اجمالى مى

علم مسبق [تارة تشک بصورة ابتدائیۀ فی ان اخاك الاکبر هل سافر الى مکۀ ام لا؟ و تارة تشک فی ان احدهما هل 

  ].سافر الى مکه ام لا؟ و الشک فی الصورتین بدوى غیر مقرون بعلم مسبق
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سنا تجاه الحکم الشرعی. فوجوب صلاة الصبح معلوم تفصیلا، و وجوب صلاة و هذه الحالات الثلاث توجد فی نفو

  الظهر فی یوم الجمعۀ مشکوك شکا ناتجا عن العلم الإجمالی بوجوب الظهر أو الجمعۀ فی ذلک الیوم.

فس نو وجوب صلاة العید مشکوك ابتدائی غیر مقترن بالعلم الإجمالی. و هذه الأمثلۀ کلها من الشبهۀ الحکمیۀ. و 

] تارة عالما تفصیلا بوقوع قطرة دم فی هذا الإناء، و أخرى الأمثلۀ یمکن تحصیلها من الشبهۀ الموضوعیۀ. فتکون [انت

  عالما إجمالا بوقوعها فی أحد إناءین، و ثالثۀ شاکا فی أصل

______________________________  
شود. گاه ما یک حکم شرعى را بالتفصیل مى سه حالتى که شرح آن گذشت، نسبت به احکام شرعى نیز پدیدار

یم در داندانیم نماز صبح واجب است و گاه نسبت به حکم شرعى علم اجمالى داریم؛ چنانکه مىدانیم؛ چنانکه مىمى

دانیم که نماز ظهر است یا نماز جمعه و گاه روز جمعه وقت زوال نمازى واجب شده است، اما به صورت معین نمى

دانیم مثلا اقامه نماز عید از زمان غیبت واجب است یا نه. این شک کنیم و نمىشرعى شک بدوى مىدر وجود حکم 

  ناشى از آن است که دلیل معتبرى بر وجوب آن پیدا نکردیم.

که  بار علم داریمآوریم: یکاین سه مثال همه مربوط به شبهه حکمیه بود. اکنون سه مثال براى شبهه موضوعیه مى

به این ظرف بالخصوص رسید و بار دیگر علم داریم به وقوع قطره خونى در یکى از این چند ظرف و  قطره خونى

و  85کنیمبار سوم نسبت به اصل وقوع قطره خونى بر این ظرف یا همه این ظروف یا یکى از این ظروف شک مى

  این

  ] شکا بدویا.وقوعها [اي وقوع الدم فی هذا الاناء أو أحد إناءین

حن فی حدیثنا عن القاعدة العملیۀ الثانویۀ التی قلبت القاعدة العملیۀ الأساسیۀ کنا نتحدث عن الحالۀ الثالثۀ، أي و ن

  حالۀ الشک البدوي الذي لم یقترن بالعلم الإجمالی.

و هذا  .و الآن ندرس حالۀ الشک الناتج عن العلم الإجمالی، أي الشک فی الحالۀ الثانیۀ من الحالات الثلاث السابقۀ

یعنی أننا درسنا الشک بصورته الساذجۀ و ندرسه الآن بعد أن نضیف إلیه عنصرا جدیدا و هو العلم الإجمالی [بعد 

عملیۀ ] القاعدة ال]. فهل تجري فیه [اي فی العلم الاجمالیاضافۀ عنصر العلم الى عنصر الشک یحصل العلم الاجمالى

  ارد الشک البدوي أولا؟.الثانویۀ کما کانت تجري [القاعدة] فی مو

______________________________  
  شک، شک بدوى است.

                                                           
  .). توجه داشته �شيد كه در حالت سوم، شك بدوى در هر سه گونه موجود است١(  ٨٥



198 

 

گیرد و آن قاعده اولیه عقلى جاى خود را به قاعده ثانویه ما در پیش گفتیم که اصالۀ البراءة جاى اصالۀ الاحتیاط را مى

وط به آن نوع از شک است که بدوى خواهیم بگوییم اجراى اصالۀ البراءة در موارد شک مربدهد. اکنون مىشرعى مى

باشد نه شک مقرون به علم اجمالى. اگر شک در حکم شرعى ناشى از وجود علم اجمالى باشد، در اجراى اصالۀ 

البراءة اشکالى وجود دارد که آیا اطراف علم اجمالى به عنوان این که هریک مشکوك الحکم هستند، مشمول اصالۀ 

لم به ، و ع»رفع ما لا یعلمون«گوییم علم به وجوب نماز جمعه بالخصوص نداریم، پس شود یا نه؟ مثلا بالبراءة مى

ینیم نشاش آن است که وقت زوال روز جمعه بیکار مىو نتیجه» رفع ما لا یعلمون«نماز ظهر بالخصوص نداریم پس 

  توان اصل نماز را ترك کرد.خوانیم، یا اینکه وجود علم اجمالى مانع از اجراى برائت است و نمىو اصلا نمازى نمى

و على ضوء ما سبق یمکننا تحلیل العلم الإجمالی إلى علم بأحد الأمرین و شک فی هذا و  منجزیۀ العلم الإجمالی

  شک فی ذاك.

ففی یوم الجمعۀ نعلم بوجوب أحد الأمرین (صلاة الظهر أو صلاة الجمعۀ) و نشک فی وجوب الظهر کما نشک فی 

] قاعدة حجیۀ القطع التی درسناها فی العلم -تشمله [ -بوصفه علما -لعلم بوجوب أحد الأمرینوجوب الجمعۀ. و ا

لو  لأننا -الظهر و الجمعۀ -] بترك الأمرین معابحث سابق. فلا یسمح لنا العقل لأجل ذلک [اي لاجل حجیۀ القطع

  جمیع الأحوال سواء کان إجمالیا أو تفصیلیا.ترکنا هما معا لخالفنا علمنا بوجوب أحد الأمرین. و العلم حجۀ عقلا فی 

______________________________  
  منجزیت علم اجمالى

ن شود که آیا ایپذیر نیست. حال این سؤال مطرح مىگفتیم که علم ذاتا حجت است و انتزاع حجیت از علم امکان

مطلب در خصوص علم تفصیلى است یا علم اجمالى نیز چنین است؟ جواب آن است که تفاوتى میان علم تفصیلى 

  شود.و قاعده حجیت علم شامل آن مىو علم اجمالى در این جهت نیست. بالاخره علم اجمالى نوعى علم است 

توضیح بیشتر اینکه علم اجمالى یعنى علم به یک فرد نامعین که مردد بین چند فرد معین است. پس در مقام تحلیل 

  توان علم اجمالى را مرکب از دو چیز دانست:ذهنى مى

اول علم به جامع و دوم شک در خصوص این فرد یا آن فرد. چنانکه در وقت زوال روز جمعه، علم به وجوب یک 

نماز نامعینى داریم که مردد بین ظهر و جمعه است. این نوع از علم که به یک طرف نامعین از اطراف علم اجمالى 

  شود.مىداخل  -که در پیش خواندیم -گیرد، تحت قاعده حجیت قطعتعلق مى

  معناى منجزیت علم اجمالى آن است که در اطراف علم اجمالى باید احتیاط کنیم.

] فی مورد العلم الإجمالی لا بثبوت الحجیۀ للعلم بأحد الأمرین و یؤمن الرأي الأصولی السائد [اي الحاکم و المقبول

أیضا و [یؤمن ب] استحالۀ ترخیص الشارع  ]فحسب، بل بعدم امکان انتزاع هذه الحجیۀ منه [اي من العلم الاجمالی
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فی مخالفته بترك الأمرین معا. کما لا یمکن للشارع أن ینتزع الحجیۀ من العلم التفصیلی و یرخص فی مخالفته، وفقا 

  لما تقدم فی بحث القطع من استحالۀ صدور الردع من الشارع عن القطع.

ظهر بمفرده و وجوب الجمعۀ بمفرده، فهو تکلیف مشکوك و و أما کل واحد من طرفی العلم الإجمالی أي وجوب ال

  لیس معلوما.

ة ] القاعدة العملیۀ الثانویۀ أي أصالۀ البراءکل واحد من الطرفین بمفرده -و قد یبدو لأول وهلۀ أن بالإمکان أن تشمله [

  النافیۀ للاحتیاط فی التکالیف

______________________________  
بهه وجوبیه است، همه اطراف را امتثال کنیم و اگر شبهه، شبهه تحریمیه است، همه اطراف را ترك یعنى اگر شبهه، ش

ایم. چون احد الامرین کنیم. مثلا اگر نماز ظهر نخوانیم و نماز جمعه هم نخوانیم، با وجوب احد الامرین مخالفت کرده

آن است که نسبت به هر دو طرف امتثال کنیم.  مردد میان این فرد یا آن فرد است، پس حجیت احد الامرین معنایش

ایم و اگر یک طرف را فقط ترك کنیم، ترجیح بلا مرجح است. اگر هر دو فرد را ترك کنیم، احد الامرین را ترك کرده

  اى جز امتثال هر دو طرف نیست.پس چاره

نظر مورد قبول در نزد اصولیون این است که ترخیص شارع در مخالفت با اطراف علم اجمالى محال است. و این 

تزاع حجیت از آن محال است. ترخیص شارع به این است که دلیل همان است که گفتیم حجیت علم ذاتى است و ان

گوید یکى از دو نماز یا هر دو نماز شود که شارع مىاش چنین مىاصل برائت، اطراف علم اجمالى را بگیرد و نتیجه

یم، دارتوانى در وقت زوال روز جمعه ترك کنى. یا در جایى که علم اجمالى به غصبى بودن یکى از دو لباس را مى

 توانى تصرف کنى.گوید در یکى از این دو لباس یا هر دو مىمى

  پس ترخیص در اطراف شبهه وجوبیه به معناى اجازه ترك است و ترخیص در اطراف

  المشکوکۀ، لأن کلا من الطرفین تکلیف مشکوك.

أن  ویۀ لطرف العلم الإجمالی، بدلیلو لکن الرأي السائد فی علم الأصول یقول بعدم إمکان شمول القاعدة العملیۀ الثان

شمولها لکلا الطرفین معا یؤدي إلى براءة الذمۀ من الظهر و الجمعۀ و جواز ترکهما معا. و هذا یتعارض مع حجیۀ 

القطع بوجوب أحد الأمرین، لأن حجیۀ هذا القطع تفرض علینا أن نأتی بأحد الأمرین على أقل تقدیر. فلو حکم الشارع 

] مستحیل الترخیص -] فی مخالفۀ العلم، و هو [الشارع -ل من الطرفین لکان معنى ذلک الترخیص منه [بالبراءة فی ک

  کما تقدم.

رممکن ] غیالشمول -و شمول القاعدة لأحد الطرفین دون الآخر و إن لم یؤد إلى الترخیص فی ترك الأمرین معا، لکنه [

  ]،أیضا [نظیر شمول القاعدة للطرفین
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______________________________  
شبهه تحریمیه به معناى اجازه فعل است. این ترخیص محال است؛ یعنى دایره اصل برائت محال است اطراف علم 

  اجمالى را بگیرد، بلکه محدود به شک بدوى است.

طور نیست که در اطراف علم اجمالى نسبت به هر فرد بالخصوص شک داریم، ممکن است کسى بگوید مگر این

پس چه مانعى در شمول اصالۀ البراءة است؟ روى هریک از اطراف دست بگذاریم، تکلیف مشکوك است و هرجا 

  شود.تکلیف مشکوك باشد، اصالۀ البراءة شرعا جارى مى

گوییم بله هر فرد اگر خودش باشد و خودش، مشمول اصالۀ البراءة است، اما وقتى این فرد به انضمام در جواب مى

شود پس علم گیرد، اگر همه را مشمول اصالۀ البراءة قرار دهیم، آنگاه سؤال مىاطراف علم اجمالى را مى افراد دیگر

شما به وجوب یک نماز کجا رفت؟ پس آن یک قطره خونى که یقینا به استکانى افتاده بوده کجا رفت؟ اگر همه را 

ا قانون حجیت قطع منافات دارد و تا زمانى که اى. پس اجراى اصالۀ البراءة ببخورى حتما آن نجس را نیز خورده

قانون حجیت قطع، اعم از اجمالى و تفصیلى، مورد قبول است، محلى براى اجراى اصالۀ البراءة در اطراف شبهه 

  ماند.نمى

لأننا نتساءل حینئذ أي الطرفین نفترض شمول القاعدة له و نرجحه على الآخر؟ و سوف نجد أنا لا نملک مبررا [اي 

  دلیلا و مفسرا] لترجیح أي من الطرفین على الآخر، لأن صلۀ [اي ربط] القاعدة بهما واحدة.

 لأي واحد من الطرفین. و» أصالۀ البراءة«و هکذا ینتج عن هذا الاستدلال القول بعدم شمول القاعدة العملیۀ الثانویۀ 

القاعدة العملیۀ الأساسیۀ القائلۀ بالاحتیاط  یعنی هذا أن کل طرف من أطراف العلم الإجمالی یظل مندرجا ضمن نطاق

  ].کل طرف -ما دامت القاعدة الثانویۀ عاجزة عن شموله [

و على هذا الأساس ندرك الفرق بین الشک البدوي و الشک الناتج عن العلم الاجمالی، فالأول یدخل فی نطاق القاعدة 

  قاعدة الأولیۀ و هی أصالۀ الاحتیاط. [و هنا تظهرالثانویۀ و هی أصالۀ البراءة، و الثانی یدخل فی نطاق ال

______________________________  
شود و اجراى اصل برائت مى» مخالفت قطعیه«گویند اجراى اصل برائت در همه اطراف شبهه موجب در اصطلاح مى

ف فقط ترجیح بلا شود، ولى اجراى اصل برائت در یک طرمى» مخالفت احتمالیه«در یک طرف دون الآخر موجب 

  مرجح است.

دلیلى نداریم که بگوییم اصل برائت باید در این طرف بالخصوص یا آن طرف بالخصوص جارى شود. چون هر دو 

طرف علم اجمالى از نظر تعلق شک مساوى هستند پس هر دو در برابر قانون اصالۀ البراءة وضعیت یکسان دارند. 

ز جمعه باید ادا شود تا هم قانون حجیت قطع را گردد و نمامشمول اصالۀ البراءة مى -مثلا -توان گفت نماز ظهرنمى

عمل کرده باشیم و هم جایى براى اصل برائت پیدا کرده باشیم. بله از این راه علم اجمالى به احد الامرین امتثال شده 
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 است، ولى ما گرفتار ترجیح بلا مرجح هستیم و اگر براى گریز از ترجیح بلا مرجح در هر دو طرف اصالۀ البراءة را

  ایم؛ چون قطعا تکلیف به احد الامرین مخالف شده است.کنیم که گناه کردهجارى کنیم، یقین مى

فرض کنید ما علم داریم که یکى از این دو مایع خمر است. اگر یکى را به دست بگیریم و بگوییم این یکى بالخصوص 

  مشکوك الحرمۀ است، پس بنوش، و آن دومى را

  ة الاولیۀ]الفائدة فی تأسیس القاعد

معۀ أي الظهر و الج -و فی ضوء ذلک نعرف أن الواجب علینا عقلا فی موارد العلم الإجمالی هو الإتیان بکلا الطرفین

فی المثال السابق، لأن کلا منهما داخل فی نطاق أصالۀ الاحتیاط. [بمعنى ان کلا منهما غیر داخل فی نطاق اصالۀ البراءة 

  الاحتیاط کما کان داخلا]فیبقى داخلا فی نطاق اصالۀ 

و یطلق فی علم الأصول على الإتیان بالطرفین معا [فی الشبهۀ الوجوبیۀ و على ترك الطرفین فی الشبهۀ التحریمیۀ] 

لأن المکلف عند إتیانه بهما معا یقطع بأنه وافق تکلیف المولى. [الموجود فی ضمن هذا الفرد » الموافقۀ القطعیۀ«اسم 

  ].ى[لان المکلف یقطع بانه خالف تکلیف المول» المخالفۀ القطعیۀ«لفرد]. کما یطلق على ترك الطرفین معا اسم او ذاك ا

______________________________  
که قطعا شرب  شودبه دست بگیریم و بگوییم این دیگرى بالخصوص مشکوك الحرمه است، پس بنوش، نتیجه آن مى

الفت قطعیه است. اما اگر در یک طرف اصل برائت جارى کنیم و در طرف دیگر ملتزم اى. و این همان مخخمر کرده

به تکلیف شویم، مخالفت احتمالیه است و در کنار مخالفت احتمالیه همیشه یک موافقت احتمالیه موجود است. در 

ى اشکال کار شود، قانون حجیت قطع پایمال نشده است. ولاین حالت که اصل عملى فقط در یک طرف جارى مى

ماند جز اینکه در اطراف علم اجمالى احتیاط کنیم. یعنى همان محذور ترجیح بلا مرجح است. در نهایت راهى نمى

ن یقین توادر شبهه وجوبیه هر دو نماز را بخوانیم و در شبهه تحریمیه هر دو مایع را کنار بگذاریم. در این صورت مى

رت صو» موافقت قطعیه«فرد بود، امتثال شده است و در اصطلاح گویند:  کرد که آن واجب الهى، که مردد بین دو

  گرفته است.

از مجموع آنچه گفتیم دانسته شد که قاعده عملیه ثانوى مربوط به مواردى است که شک در تکلیف از نوع شک 

چون در هر طرف بدوى باشد، اما در موارد علم اجمالى باید احتیاط کرد؛ همان احتیاطى که مقتضاى عقل است. 

  احتمال تکلیف موجود است و هر

ف فی لأن المکل» المخالفۀ الاحتمالیۀ«و » الموافقۀ الاحتمالیۀ«و أما الإتیان بأحدهما و ترك الآخر فیطلق علیهما اسم 

 و هذه الحالۀ یحتمل أنه وافق تکلیف المولى و یحتمل أنه خالفه. [و قد ظهر مما سبق وجوب الموافقۀ القطعیۀ عقلا

  حرمۀ المخالفۀ القطعیۀ و المخالفۀ الاحتمالیۀ].
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______________________________  
شود. پس قاعده اولیه، یعنى اصالۀ الاحتیاط، هم در موارد احتمالى بنا به مسلک حق الطاعۀ عقلا موجب احتیاط مى

نویه، یعنى اصالۀ البراءة، مختص شود؛ ولى قاعده ثاشک بدوى و هم در موارد شک مقرون به علم اجمالى اعمال مى

  .86ردیمگبه موارد شک بدوى است. و مکررا گفتیم هرجا قاعده ثانویه قابل اجرا نبود، به قاعده اساسى اولیه برمى

  خلاصه مطالب گذشته

  . شک بر دو گونه است: شک بدوى و شک مقرون به علم اجمالى.1

  ک مقرون به علم اجمالى مجراى اصالۀ الاحتیاط است.. شک بدوى مجراى اصالۀ البراءة و ش2

شود و در یک . ترخیص شارع در اطراف علم اجمالى محال است. چون در همه اطراف موجب مخالفت قطعیه مى3

  طرف بالخصوص ترجیح بلا مرجح است و لذا علم اجمالى منجز تکلیف و موجب احتیاط است.

سین من ماء قد یکون کلاهما نجسا و قد یکون أحدهما نجسا فقط، و لکنک إذا وجدت کأ انحلال العلم الإجمالی:

تعلم على أي حال بأنهما لیسا طاهرین معا، فینشأ فی نفسک علم إجمالی بنجاسۀ أحد الکأسین لا على سبیل التعیین. 

ول وف یزفإذا اتفق لک بعد ذلک أن اکتشفت نجاسۀ فی أحد الکأسین و علمت أن هذا الکأس المعین نجس، فس

علمک الإجمالی بسبب هذا العلم التفصیلی، لأنک الآن بعد اکتشافک نجاسۀ ذلک الکأس المعین لا تعلم إجمالا بنجاسۀ 

  أحد الکأسین لا على سبیل التعیین، بل تعلم بنجاسۀ ذلک الکأس المعین علما تفصیلیا و تشک

______________________________  
  انحلال علم اجمالى

دانیم هر دو نجس است و گاه علم به نجاست یک ظرف فقط داریم؛ یعنى و ظرف آب داشته باشیم، گاه مىاگر د

دانیم هر دو پاك نیست. در صورت دوم علم اجمالى به نجاست یک ظرف نامعین موجود است. حال اگر به مى

این ظرف واقع در سمت راست  طریقى توانستیم آن ظرف نجس را معین کنیم، مثلا دو شاهد عادل شهادت دادند که

گردد. رود. یعنى آن امر نامعین و مردد بین اطراف، معین و مشخص مىنجس است، دیگر علم اجمالى از میان مى

ز شود و نسبت به ظرف دیگر شک بدوى موجود است. بروپس نسبت به یک ظرف علم تفصیلى به نجاست پیدا مى

  نامند.ىاین حالت را اصطلاح انحلال علم اجمالى م

شود گفت یا این ظرف یا آن ظرف نجس است، بلکه یک طرف محکوم به بعد از انحلال علم اجمالى دیگر نمى

  نجاست و طرف دیگر مشکوك به شک بدوى است.

                                                           
دانسته شده است. بر اين اساس كه قاعده اولى و دومى مربوط به شك بدوى است و قاعده سومى مربوط » قاعده عمليه �لثه« ). در حلقه دوم، لزوم احتياط در اطراف علم اجمالى١(  ٨٦

  .به شك مقرون به علم اجمالى است، و لا نقاش فى الاصطلاح
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بله ظرف واقع در سمت چپ در سابق مشکوك النجاسه بود و اکنون نیز مشکوك النجاسه است، ولى باید توجه 

  وك به شک ناشى از علم اجمالى بود وداشت که در سابق مشک

فی نجاسۀ الآخر [شکا بدویا]. لأجل هذا لا تستطیع أن تستعمل الصیغۀ اللغویۀ التی تعبر [تلک الصیغۀ] عن العلم 

  بل هذا نجس جزما و ذاك لا تدري بنجاسته.» إما هذا نجس أو ذاك«فلا یمکنک أن تقول: » إما و إما«الإجمالی 

انحلال العلم الاجمالی إلى العلم التفصیلی بأحد الطرفین و الشک البدوي «العرف الأصولی ب  و یعبر عن ذلک فی

لأن نجاسۀ ذلک الکأس المعین أصبحت معلومۀ بالتفصیل و نجاسۀ الآخر أصبحت مشکوکۀ شکا ابتدائیا » فی الآخر

  ] منبعد أن زال العلم الإجمالی. فیأخذ العلم التفصیلی مفعوله [اي اثره

______________________________  
اجراى اصالۀ البراءة نسبت به آن متعذر بود و اکنون مشکوك به شک بدوى است و اجراى اصالۀ البراءة نسبت به آن 

اشکالى ندارد. وقتى بینه قائم شد که این ظرف واقع در سمت راست نجس است، اگر از شما بپرسند پس آن دیگرى 

نجاستى که مردد بین دو ظرف بود آن نجاست حتما در ظرف واقع در سمت راست حتما پاك است، گویید آن 

هم نیست و شاید از جاى دیگر نجس باشد. این شک از قبیل شکى است که موجود نیست، ولى یقین به طهارت آن

تصور  رد. پسکند و ربطى به علم اجمالى ندادر بسیارى موارد که جاهل مطلق به موضوع یا حکم هستیم، راه پیدا مى

 گوییم اگرنشود که انحلال علم اجمالى یعنى این ظرف حتما پاك است و آن ظرف حتما نجس است. بلکه ما مى

ه شود. علم تفصیلى بو فرد نامعین معین شد، آنگاه علم تفصیلى و شک بدوى تولید مى 87حجت شرعى پیدا شد

یت علم باید از آن اجتناب کرد، و شک بدوى اینکه ظرف واقع در سمت راست نجس است، پس به مقتضاى منجز

  به اینکه ظرف واقع در

الحجیۀ، و تجري بالنسبۀ إلى الشک الابتدائی أصالۀ البراءة، أي القاعدة العملیۀ الثانویۀ التی تجري فی جمیع موارد 

  الشک الابتدائی.

عرفنا أن الشک إذا کان بدویا حکمت فیه القاعدة العملیۀ الثانویۀ القائلۀ بأصالۀ البراءة، و إذا کان مقترنا  موارد التردد

  بالعلم الإجمالی حکمت فیه القاعدة العملیۀ الأولیۀ.

  و قد یخفى أحیانا نوع الشک فلا یعلم أ هو من الشک الابتدائی أو من الشک

______________________________  
  توان آن را نوشید.شود و مىسمت چپ نجاست دیگرى دارد یا نه، پس به مقتضاى محل، اصالۀ البراءة جارى مى

                                                           
كه در اين دو صورت انحلال، انحلال حقيقى است. � اجراى استصحاب نجاست در يك طرف �شد كه در اين صورت انحلال، انحلال   تواند قطع � بينه �شد). حجت شرعى مى١(  ٨٧

توان از حجتى ىشود. درهرصورت انحلال علم اجمالى � غير حجت امكان ندارد. چون علم اجمالى علم است و حجت، و نمحكمى است. اين مطلب در حلقه بعدى كتاب به تفصيل بيان مى

  .شود؛ چون شهادت فاسق معتبر نيستدست برداشت مگر � حجت ديگر پس اگر فاسق شهادت داد كه اين ظرف نجس است، شك ما زائل نمى
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  موارد تردد

دانستیم که قاعده عملیه ثانوى، یعنى اصالۀ البراءة، در موارد شک بدوى حاکم است و اصالۀ الاحتیاط در موارد شک 

دانیم از کدام قسم است؟ آیا از قبیل شود که نمىاى ما شکى عارض مىمقرون به علم اجمالى حاکم است. اما گاه بر

  شک بدوى است یا از قبیل شک در اطراف شبهه؟ مسأله دوران امر بین اقل و اکثر از این قبیل است.

رود که وجوب شرعى تعلق به فعل در مواردى به کار مى -که اصطلاح اصولى است -دوران امر بین اقل و اکثر

گیرد و در تعداد اجزاى آن مرکب براى ما شک حاصل شود. مثلا شک داریم که تعداد اجزاى نماز نه یا مرکب ب

گانه هرکدام به گانه و اجزاى دهاش آن است که بگوییم اجزاى نهتاست. این نوع شک دو جنبه دارد: یک جنبهده

دانید نمازى که مرکب از اجزایى است شوند. شما مىعنوان یک طرف براى علم اجمالى به وجوب اجزا حساب مى

 گانه؟ پس باید احتیاط کنیدکند یا برآن اجزاى دهگانه صدق مىواجب شده است، ولى آیا آن مرکب بر این اجزاى نه

  جزئى بجاى آورید.و نماز ده

  ] بتعبیر آخر؟] الناتج عنه [اي عن العلم الاجمالیالمقترن بالعلم الإجمالی أو [فقل

میها [المسألۀ] ] کما یسا القبیل مسألۀ دوران الأمر بین الأقل و الأکثر [الارتباطیین و یأتی تفسیره ضمن المثالو من هذ

الأصولیون. و هی أن یتعلق وجوب شرعی بعملیۀ مرکبۀ من أجزاء کالصلاة و نعلم باشتمال العملیۀ على تسعۀ أجزاء 

دلیل یثبت [الجزء العاشر] أو ینفی. ففی هذه الحالۀ یحاول  معینۀ و نشک فی اشتمالها على جزء عاشر و لا یوجد

الفقیه أن یحدد الموقف العملی فیتساءل هل یجب الاحتیاط على المکلف فیأتی بالتسعۀ و یضیف إلیها هذا العاشر 

ن ا] مؤدیا للواجب على کل تقدیر [اي سواء کالعاشر] فی نطاق الواجب لکی یکون [المکلف -الذي یحتمل دخوله [

الواجب هو الاقل او کان الاکثر]؟ أو یکفیه الإتیان بالتسعۀ التی یعلم بوجوبها [على کل تقدیر] و لا یطالب بالعاشر 

  المجهول وجوبه؟

______________________________  
خل مجزئى بخوانید. چون برفرض وجوب اقل، مقدار زائد جزئى و یک نماز ده(احتیاط به این نیست که یک نماز نه

توان گفت علم اجمالى در کار نیست. چون شما یقین دارید که درهرصورت نه جزء به بقیه نیست.) از جنبه دیگر مى

کنید و این شک، . فقط در وجوب جزء دهم شک مى88باید آورده شود؛ خواه جزء دهم به آنها ضمیمه بشود یا نه

 شود؛ منحل بهجنبه نگاه کنیم، علم اجمالى منحل مى شک بدوى و محل اجراى اصالۀ البراءة است. پس اگر از این

علم تفصیلى و شک بدوى. علم تفصیلى به مقدار اقل و شک بدوى در مقدار زائد بر اقل. با توجه به آنکه نماز 

                                                           
ا به گر سوره را جزء دهم به حساب آوريم و آن ر كند. مثلا ا ). فرض آن است كه اگر نه جزء در واقع واجب �شد و شما ده جزء را بياوريد، جزء زايد مخل نيست و بقيه را فاسد نمى١(  ٨٨

  .گانه نيستشود و مخل به صحت اجزاى نهبقيه اجزاء ضميمه كنيم، حد اكثر آن است كه مستحب واقع مى
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جزئى مشتمل بر نه جزء است و نماز نه جزئى مشتمل بر جزء دهم نیست، پس شک متمرکز روى جزء دهم ده

  شود.مى

معتبرى بر ثبوت جزء دهم یا نفى آن داشته باشیم که دیگر از محل بحث خارج است؛ ولى اگر دلیل معتبر  اگر دلیل

  شود و باید دیدنداشته باشیم، براى ما شک حاصل مى

  [و لا یلزمه الاتیان بالجزء الزائد]

د اها فی تفسیر الموقف. فأح] اتجو للأصولیین جوابان مختلفان على هذا السؤال یمثل کل منهما [اي من الجوابین

  الاتجاهین یقول بوجوب الاحتیاط تطبیقا للقاعدة العملیۀ الأولیۀ، لأن الشک فی العاشر مقترن بالعلم الإجمالی.

و هذا العلم الاجمالی هو علم المکلف بأن الشارع أوجب مرکبا ما، و لا یدري أ هو المرکب من تسعۀ أو المرکب من 

  بإضافۀ واحد؟. عشرة أي من تلک التسعۀ

و الاتجاه الآخر یطبق على الشک فی وجوب العاشر القاعدة العملیۀ الثانویۀ بوصفه شکا ابتدائیا غیر مقترن بالعلم 

الإجمالی، لأن ذلک العلم الاجمالی الذي یزعمه أصحاب الاتجاه الأول منحل بعلم تفصیلی، و هو علم المکلف بوجوب 

  تسعۀ] واجبۀ سواء کان معها جزءال -التسعۀ على أي حال، لأنها [

______________________________  
  این نوع شک محل اجراى کدام اصل است؟

جزئى و به همراه قنوت بجا آورد تا یقین به اداى یک نظر آن است که اصالۀ الاحتیاط را باید اجرا کرد و نماز را ده

  .89تکلیف حاصل شود

کند که علم اجمالى منحل شود. پس یقین به ثر و دخول اقل در اکثر اقتضا مىنظر دوم آن است که رابطه اقل و اک

آوریم و نسبت به جزء دهم شک بدوى موجود است و اصالۀ البراءة کنیم و آن را بجاى مىوجوب نه جزء پیدا مى

  آید. در اینجا یکدر کار مى

  لإجمالی.عاشر أولا، فهذا العلم التفصیلی یؤدي إلى انحلال ذلک العلم ا

                                                           
ه اندازه نه جزء جزئى واجب شده �شد، لااقل بواقع نماز ده شود. نگوييد اگر كسى نه جزء را بجا آورد و درجزئى بخوانيم، يقين به فراغت ذمه و اداى واجب پيدا نمى). اما اگر نماز نه١(  ٨٩

را  شود، نه اينكه هر جزئى به اندازه خودش قسمتى از مصلحتگوييم اجزاى نماز به هم مرتبط هستند و مصلحت نماز از بجا آوردن مجموع اجزاء � هم حاصل مىثواب برده است، چون مى

كس شود. اما اگر شما شك داريد ده روز نماز قضا به گردن داريد � نه روز � مثلا ده تومان به فلانگفته مى» اقل و اكثر ارتباطيين« از اين قبيل استايجاد كند. در اصطلاح اصولى به آنچه 

اقل و « يل استايد. در اصطلاح اصولى به آنچه از اين قبيدا كردهبدهكاريد � نه تومان، اگر نه تومان بدهيد و در واقع ده تومان بدهكار بوده �شيد، لااقل به اندازه نه تومان فراغت ذمه پ

  .تواند واقع شوداى �يد اقل آورده شود و زايد برآن مشمول اصالة البراءة مىشود. توجه شود كه محل بحث قسم اول است، ولى در قسم دوم بدون هيچ شك و شبههگفته مى» اكثر استقلاليين
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و لهذا لا یمکن أن نستعمل الصیغۀ اللغویۀ التی تعبر [تلک الصیغۀ] عن العلم الإجمالی. فلا یمکن القول بأنا نعلم إما 

  بوجوب التسعۀ أو بوجوب العشرة، بل نحن نعلم بوجوب التسعۀ على أي حال، و نشک فی وجوب العاشر.

بعد انحلال العلم الإجمالی فتجري البراءة. [کما هو الحال فی و هکذا یصبح الشک فی وجوب العاشر شکا ابتدائیا 

  ]الاقل و الاکثر الاستقلالیین

الاشیاء] ضمن نطاق  -و الصحیح هو القول بالبراءة عن غیر الأجزاء المعلومۀ من الأشیاء التی یشک فی دخولها [

  ]الواجب کما ذکرناه. [فی الاتجاه الثانی

______________________________  
شود؛ ولى در اطراف علم اجمالى تا حجتى از خارج اقامه نشود، نفس وجود علم طرف از مشکوك بودن خارج مى

  دارد.اجمالى دو طرف را به وصف مشکوك بودن نگه مى

خود منحل به علم تفصیلى به وجوب اقل و شک پس علم اجمالى که اینجا ظاهرا نمایان است، در واقع و خودبه

  گردد.بدوى در وجوب جزء زائد مى

اخل کرد. د -که اصالۀ البراءة باشد -توان تحت قاعده ثانویهنظر صحیح، نظر دوم است. یعنى زاید بر مقدار اقل را مى

نداریم؛ نه علم تفصیلى و نه علم اجمالى. اما مقدار اقل معلوم به علم تفصیلى است و به جا چون علم به وجوب آن 

  آوردن آن لازم است.

  خلاصه مطالب گذشته

. هرگاه حجت قائم شود و تکلیف مردد میان اطراف شبهه به خصوص یک طرف تعلق گیرد، در اصطلاح گویند 1

  علم اجمالى انحلال پیدا کرده است.

  تیجه انحلال علم اجمالى پیدا شدن علم تفصیلى به یک طرف و شک بدوى در طرف دیگر است.. ن2

توان شود، بلکه در جزء زاید مى. قول صحیح آن است که در شک میان اقل و اکثر، علم اجمالى سبب احتیاط نمى3

  اصل برائت جارى کرد.

فی موارد الشبهۀ البدویۀ دون الشبهات المقرونۀ بالعلم  على ضوء ما سبق نعرف أن أصل البراءة یجري . الاستصحاب4

  الإجمالی.

و یوجد فی الشریعۀ أصل آخر نظیر أصل البراءة [نظیره فی کونه اصلا عملیا]، و هو ما یطلق علیه الاصولیون اسم 

  ».الاستصحاب«
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______________________________  
  . استصحاب4

  ][استصحاب، اصل شرعى است

  تا اینجا دو اصل از اصول عملیه را شناختیم. سومین اصل عملى استصحاب است.

شود گذارى شده است و در موارد شک بدوى به کار گرفته مىاصل استصحاب، مانند اصل برائت، به دستور شارع پایه

  .90شودو مانند اصل برائت در شبهات مقرون به علم اجمالى جارى نمى

  گوید هر چیزى که در سابق یقین به وجود آنرع مىبرطبق اصل استصحاب شا

ء] ثم ] على یقین منه [شیء کان [المکلفو معنى الاستصحاب حکم الشارع على المکلف بالالتزام عملیا بکل شی

  شک فی بقائه.

علم أن الماء نا لا نء متنجس نشک فی بقاء طهارته، لأنو مثاله: أنا على یقین من أن الماء بطبیعته طاهر، فإذا أصابه شی

  هل یتنجس بإصابۀ المتنجس له أو لا؟

و الاستصحاب یحکم على المکلف بالالتزام عملیا بنفس الحالۀ السابقۀ التی کان على یقین بها، و هی [اي الحالۀ 

  السابقۀ] طهارة الماء فی المثال المتقدم.

طهارة لسابقۀ من الناحیۀ العملیۀ فإذا کانت الحالۀ السابقۀ هی الو معنى الالتزام عملیا بالحالۀ السابقۀ ترتیب آثار الحالۀ ا

  نتصرف فعلا کما إذا کانت

______________________________  
داشتى و سپس در وجود آن شک کردى، اعتنا به شک خود نکن؛ بلکه براساس یقین سابق خود عمل کن و به 

دانیم که آب به حالت طبیعى خود پاك و طاهر است. حال اگر ماده مقتضاى یقین، هرچه بود، التزام پیدا کن. مثلا مى

ماند یا به واسطه ملاقات متنجس، از کنیم که آیا طهارت ذاتى آب باقى مىمتنجس با آن تماس پیدا کند، شک مى

 ر بول بهشود. اما اگرود. بله اگر عین نجاست، مانند خون یا بول، در آب بریزد، قطعا طهارت آن زایل مىدست مى

لباسى برسد و لباس در آب بیفتد چگونه است؟ هر نجس، منجس است، ولى آیا هر متنجس نیز منجس است یا نه؟ 

گونه موارد است که حالتى از سابق موجود است. معناى جریان استصحاب این است که مجراى استصحاب در این

ید، کردابق که یقین به طهارت آب داشتید چه مىگوید خود را در عمل ملتزم به حالت سابق بدان. در سشارع مى

                                                           
  .نظر از وجود علم اجمالى و به ملاحظه آن است كه آن طرف حالت سابق داشته استبعضى از اطراف علم اجمالى � صرف). اجراى استصحاب در ١(  ٩٠
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اش اکنون نیز به مقتضاى آن عمل کن. یعنى شک خود را نادیده بگیر و فرض کن یقین به طهارت آب دارى. نتیجه

  توانى در رفع حدث و خبث از آن استفاده کنى. یعنى با آن وضو بگیرى و لباس خود را تطهیر کنى.آن است که مى

حالت سابق وجود طهارت بود. ممکن است حالت سابق وجود حکم تکلیفى، مانند وجوب، باشد. آنگاه  در این مثال

التزام به وجوب آن است که انسان امتثال و اطاعت کند. به تعبیر بهتر استصحاب بیانگر این است که به آثار یقین 

  سابق ترتیب بده. براى هر

  هی الوجوب نتصرف فعلا کما إذا کان الوجوب باقیا و هکذا. الطهارة باقیۀ. و إذا کانت الحالۀ السابقۀ

  .»و لا ینقض الیقین بالشک«و الدلیل على الاستصحاب هو قول الإمام الصادق علیه السلام فی صحیحۀ زرارة: 

 یهاء أولا و الشک فی بقائه ثانیا یجري فو نستخلص من ذلک أن کل حالۀ من الشک البدوي یتوفر فیها القطع بشی

  الاستصحاب [و لا یجري فیها البراءة و اما اذا

______________________________  
چیزى آثارى است یقین به طهارت آب اثرش جواز نوشیدن آن و استفاده از آن براى رفع حدث و خبث است. یقین 

طور و همین به وجوب یا حرمت اثرش ترتیب ثواب، در صورت امتثال، و ترتیب عقاب، در صورت مخالفت، است

کنیم و براساس وجود آن آثار براى هر چیزى اثرى متناسب با خودش است. وقتى آثار وجودى چیزى را مرتب مى

  ایم.کنیم، یعنى در عمل التزام به وجود آن چیز پیدا کردهحرکت مى

تا اینجا معناى استصحاب و محل اجراى آن را دانستید. استصحاب به معناى حکم شارع بر مکلف است به این که 

در عمل ملتزم به چیزى باش که در سابق به وجود آن یقین داشتى و اکنون در آن شک کردى. و محل اجراى 

  مان بعدى مورد تعلق شک است.استصحاب هر امر واحد است که در زمان سابق مورد تعلق یقین بود و در ز

ر توان اقامه کرد؟ شارع دپردازیم به دلیل و مدرك استصحاب. چه دلیل شرعى بر حجیت چنین اصلى مىاکنون مى

  داشته باش؟ -که یقین به وجود آن دارى -کجا چنین حکمى کرده است که التزام به حالت سابق

اره نقل کرده و به طریق صحیح به ما رسیده است. شخصى دلیل بر استصحاب، حدیث امام صادق (ع) است که زر

اى نشستم و چشمانم سنگین شد. پس شک کردم آیا خواب کند که من وضو داشتم، چند لحظهاز حضرت سؤال مى

کن.) (یقین خود را با شک نقض ن». لا تنقض الیقین بالشک«مرا فراگرفت و وضویم باطل شد یا نه؟ حضرت فرمود: 

  اقى بدان و آثار یقین سابق را مرتب کن و خود را داراى وضو ویعنى آن را ب

  ].لم یتوفر فیها القطع اولا و الشک ثانیا فهو محل جریان البراءة و لا یجري فیها الاستصحاب
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عرفنا أن وجود حالۀ سابقۀ متیقنۀ شرط أساسی لجریان الاستصحاب [و الشرط الاساسی الآخر  الحالۀ السابقۀ المتیقنۀ:

و الشک فی البقاء]. و الحالۀ السابقۀ قد تکون حکما عاما نعلم بجعل الشارع له و ثبوته فی العالم التشریعی و لا ه

  ]الحکم -] فی جعله [ندري حدود هذا الحکم المفروضۀ له [اي لا ندري الحدود المفروضۀ و المجعولۀ للحکم

______________________________  
  بدان. مجاز به شروع در نماز

خلاصه آنکه استصحاب اصل شرعى است و در شبهات بدویه و در مواردى که یقین سابق و شک لاحق موجود 

  .91گرددباشد، جارى مى

  حالت سابق مورد یقین

چنانکه دانسته شد، جریان اصل استصحاب دو شرط اساسى دارد: یکى یقین سابق و دیگرى شک در بقا. حالت 

 دانیم، ولى مقدار امتدادآن داریم، یا حکمى از احکام شرعى است که اصل تشریع آن را مى سابق، که یقین به وجود

  گیرد.دانیم، یا شیئى از اشیاى عالم تکوینى است که موضوع حکم شرعى قرار مىو استمرار آن را نمى

  .92ویندگدر صورت اول استصحاب را استصحاب حکمى و در صورت دوم استصحاب را استصحاب موضوعى مى

و یجري الاستصحاب فی نفس الحکم کاستصحاب بقاء » حکمیۀ«و مدى امتداده فی عالمه التشریعی. فتکون الشبهۀ 

طهارة الماء بعد إصابۀ المتنجس له و یسمى بالاستصحاب الحکمی. [لانا لا ندري حدود الطهارة و نشک فی استمرار 

  الطهارة بعد الاصابۀ]

شیئا من أشیاء العالم التکوینی. نعلم بوجوده سابقا و لا ندري باستمراره و هو [اي ذاك و قد تکون الحالۀ السابقۀ 

  یو یجرى الاستصحاب ف» موضوعیۀ«] موضوع للحکم الشرعی. فتکون الشبهۀ ء من اشیاء العالم التکوینىالشی

______________________________  
به جعل یک حکم شرعى از سوى شارع داشته باشیم، ولى  شود که علماما استصحاب حکمى در جایى اعمال مى

 دانیم این حکم تا چه مقدار کششمحدوده ثبوت حکم را ندانیم. یعنى اصل تشریع حکم ثابت شده است، ولى نمى

دانیم وجوب روزه تا زوال حمره مشرقیه باقى است یا دارد. مثلا ما علم به وجوب روزه ماه رمضان داریم، ولى نمى

شود. همچنین است هنگامى که ما یقین به طهارت آبى در سابق داشتیم و سپس چیزى تتار قرص تمام مىبا اس

قدر امتداد دارد که حتى بعد از ملاقات با متنجس باقى کنیم که آیا طهارت آب آنمتنجس به آن رسید. آنگاه شک مى

                                                           
 سابق ينشود. در شبهات بدوى هرجا يقخواهد. بدين لحاظ مجراى اصل برائت از مجراى استصحاب جدا مىگردد، ولى يقين سابق نمى). اصل برائت هم در شبهات بدويه جارى مى١(  ٩١

  .شودشود، وگرنه برائت جارى مىموجود بود، استصحاب جارى مى
ال استصحاب،  � اين ح). بنابراين تعريف، ملاك موضوعى بودن استصحاب آن است كه مستصحب از اشياى عالم تكوينى �شد و حال آنكه گاه مستصحب حكم شرعى است، ولى٢(  ٩٢

  .ره خواهد آمد. پس تعريف ايشان تعريف به اخص استاستصحاب موضوعى است؛ چنانكه در صحيحه زرا
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نون گوید یقین سابق را بگیر. یعنى اکشارع مى شود.بماند یا اینکه به محض ملاقات با متنجس امتداد حکم تمام مى

آب را پاك بدان و حکم سابق را امتداد بده و آثار آن را مرتب کن. این مثال در خصوص حکم وضعى و مثال سابق 

  مربوط به حکم تکلیفى بود.

شود که شک در بقاى موضوع داشته باشیم. مراد از موضوع همان موضوع اما استصحاب موضوعى در جایى اعمال مى

حکم است. مانند عدالت که موضوع براى جواز اقتدا به امام جماعت عادل است و مانند نجاست لباس که موضوع 

ى از اشیاى عالم تکوینى است. نجاست براى عدم جواز نماز در لباس نجس است. مورد استصحاب در اینجا شیئ

لباس امر واقعى و مربوط به عالم تکوین و خارج است، ولى حکمى که براى این موضوع قرار داده شده، مربوط به 

  عالم تشریع است. احکام شرعى وجود خارجى ندارند، بلکه

حاب ] و استصعروض الفسق علیهموضوع الحکم. و مثاله استصحاب عدالۀ الإمام الذي شک فی طرو فسقه [اي فی 

نجاسۀ الثوب الذي یشک فی طرو المطهر علیه. و یسمى بالاستصحاب الموضوعی، لأنه استصحاب موضوع لحکم 

  ] الثانی.] الأول و عدم جواز الصلاة فی [المثال] جواز الائتمام فی [المثالشرعی، و هو [اي الحکم الشرعی

جریان الاستصحاب فی الشبهۀ الحکمیۀ و یخصه [اي یخص ذاك الاتجاه جریان و یوجد فی علم الأصول اتجاه ینکر 

  ] بالشبهۀ الموضوعیۀ.الاستصحاب

______________________________  
  تواند امور واقعى و خارجى باشد.نوعى اعتبار هستند، ولى موضوعات احکام مى

د در استمرار وجودش شک کنیم، بدون هیچ تردیدى اکنون گوییم اگر موضوع حکم در سابق یقینا موجود بود و بع

مانیم. خبر مىگذرد و از حال او بىشود. مثلا زید در سابق عادل بوده است و مدتى مىقانون استصحاب شامل آن مى

گوید آنچه کنیم که آیا عدالت زید هنوز باقى است یا اینکه فاسق شده است. پس دلیل استصحاب مىآنگاه شک مى

اش آن است که اکنون به وجودش داشتى، با شک نقض نکن. یعنى عدالت زید را استمرار بده و نتیجه را یقین

توانى در نماز به او اقتدا کنى. یا لباسى نجس بوده و اکنون شک در بقاى نجاست یا زوال آن به سبب فرود آمدن مى

  باران یا سبب دیگرى داریم.

، گوییم اکنون نیز لباس نجس استکنیم. یعنى مىشرعى آن را مرتب مىکنیم و آثار پس موضوع را استصحاب مى

  توان نماز بجا آورد.پس با آن نمى

گوید استصحاب در شبهات حکمیه باطل است و تنها در شبهات موضوعیه در علم اصول یک نظر وجود دارد که مى

کر اند و به سبب آن منى ملاحظه کردهتوان استصحاب کرد. صاحبان این نظر در جریان استصحاب حکمى اشکالمى

  اند.استصحاب حکمى شده
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شود. به نظر ما دلیل استصحاب روایت زراره است و شکى نیست که روایت زراره استصحاب موضوعى را شامل مى

  چون اصلا مورد شبهه، موضوع بوده است و

لتی ]، لأن صحیحۀ زرارة االاستصحاب -[و لا شک فی أن الاستصحاب فی الشبهۀ الموضوعیۀ هو المتیقن من دلیله 

ورد فیها إعطاء الإمام للاستصحاب تتضمن شبهۀ موضوعیۀ و هی الشک فی طرو النوم الناقض [و کان السائل عالما 

]. و لکن هذا [اي ورود الصحیحۀ مورد الشبهۀ الموضوعیۀ] لا یمنع عن بحدود الحکم الشرعی و ان النوم ناقض

  و لا ینقض«الإمام فی قوله: التمسک بإطلاق کلام 

______________________________  
دانم آیا خواب کامل مرا پرسد نمىشود. سائل مىاند به طور یقینى مورد سؤال را شامل مىپاسخى که امام فرموده

 تفراگرفت و وضوى من باطل شده یا نه؟ حضرت فرمود یقین خود را با شک نقض نکن. یعنى تو یقین به طهار

داشتى و بعد شک در حدوث ناقض پیدا کردى. پس بگو ناقض پیدا نشد و طهارت خود را تا زمان شک مستمر قرار 

کنید که شبهه، شبهه موضوعى است. چون سائل بعد از حالت چرت و سنگین شدن چشمها شک بده. ملاحظه مى

مانع است. اما در اصل مانعیت مانع شکى کند که آیا طهارت او باقى است یا نه، این شک از قبیل شک در حدوث مى

  کند.ندارد. یعنى در نزد سائل کاملا معلوم است که طهارت تا زمانى که خواب عارض نشود، استمرار پیدا مى

یعنى کشش حکم و مقدار امتداد آن معلوم است. پس شبهه، شبهه حکمى نیست؛ چون شک در طرو ناقض داریم، 

  .93نه ناقضیت ناقض

حاب شود و استصبه نظر ما با اینکه مورد سؤال، شبهه موضوعیه بوده است و پاسخ امام قطعا مورد سؤال را شامل مى

توان کلام امام را شامل استصحاب حکمى نیز قرار داد. چه اشکال دارد پاسخ امام گردد، ولى مىموضوعى حجت مى

  مورد سؤال محدودیتى در عمومیت جواب کلى باشد و مورد سؤال و غیر مورد سؤال را فراگیرد؟ پس

لإثبات عموم القاعدة لجمیع الحالات. فعلى مدعی الاختصاص [اي اختصاص کلام الامام بالشبهۀ » الیقین بالشک

  الموضوعیۀ]، أن یبرز قرینۀ على تقیید هذا الإطلاق.

  اب.و الشک فی البقاء هو الشرط الأساسی الآخر لجریان الاستصح الشک فی البقاء:

و یقسم الأصولیون الشک فی البقاء إلى قسمین تبعا لطبیعۀ الحالۀ السابقۀ التی نشک فی بقائها [و بتبعه یقسم 

لحالۀ السابقۀ ]، لأن االاستصحاب الى قسمین، الاستصحاب مع الشک فی الرافع و الاستصحاب مع الشک فی المقتضى

  نشک فی بقائها نتیجۀ لاحتمال وجود عاملقد تکون قابلۀ بطبیعتها للامتداد زمانیا. و إنما 

                                                           
ء خارجى، يعنى حدوث �قض است، كنيد � اينكه مستصحب حكم شرعى است، ولى چون محدوده تشريع آن معلوم است و سبب شك، حدوث شى). چنانكه ملاحظه مى١(  ٩٣

  .�شداستصحاب، استصحاب موضوعى مى

  .كم شك نداشته �شيم، استصحاب، استصحاب حكمى نيست؛ چه مستصحب حكم شرعى �شد � شيئى از اشياى عالم تكوينىتوان گفت هرجا در حدود تشريع حپس مى
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______________________________  
توانیم از اطلاق جواب استفاده کنیم. در مقابل، هرکس ادعا دارد کلام امام (ع) اطلاق کند و ما مىامام (ع) ایجاد نمى

یید پیدا کند، وگرنه کلام امام ندارد و فقط مورد سؤال را شامل است، باید قرینه نشان دهد و دلیل کافى براى تق

  بهترین دلیل بر حجیت استصحاب حکمى است.

  شک در بقا

انیم آیا دباشد. گاه شک در بقا ناشى از آن است که نمىدومین شرط اساسى براى جریان استصحاب، شک در بقا مى

داد که اگر به حال خود بماند، امتاى است حالت سابق قابلیت استمرار دارد یا نه؟ آیا طبیعت آن امر متیقن به گونه

 خود استمرار پیدا کند، بلکه عمر معینىاى نیست که خودبهکند، یا آنکه حالت سابق انقطاع دارد و به گونهپیدا مى

  دارد و شاید عمرش به سر آمده و حدش تمام شده و اکنون چیزى از آن باقى نمانده باشد؟

دانیم آیا عامل خارجى تداوم آن امر متیقن را قطع کرده است یا نه؟ در مىگاه هم شک در بقا ناشى از آن است که ن

  اینجا شک در بقا ناشى از شک در وجود مانع است، وگرنه

  خارجی أدي إلى ارتفاعها.

و مثال ذلک: طهارة الماء، فإن طهارة الماء تستمر بطبیعتها و تمتد إذا لم یتدخل عامل خارجی. و إنما نشک فی بقائها 

  ] إصابۀ المتنجس للماء.لدخول عامل خارجی فی الموقف، و هو [اي العامل الخارجی

و کذلک نجاسۀ الثوب، فإن الثوب إذا تنجس تبقى نجاسته و تمتد ما لم یوجد عامل خارجی و هو الغسل. و یسمى 

طرو الرافع  قد یکون الشک فی[و فی المثالین » الشک فی الرافع«الشک فی بقاء الحالۀ السابقۀ التی من هذا القبیل ب 

  ]و قد یکون الشک فی ان الطاري هل هو رافع ام لا؟ و الاول استصحاب موضوعى و الثانی استصحاب حکمى

و قد تکون الحالۀ السابقۀ غیر قادرة على الامتداد زمانیا، بل تنتهی بطبیعتها فی وقت معین [و لا ندري ذلک الوقت 

  و لکن نشک الآنالمعین او ندري وقت الانتهاء 

______________________________  
کرد. ماند حتما استمرار داشت و یقینا تا زمان کنونى تداوم پیدا مىبراى ما روشن است که متیقن اگر به حال خود مى

  پس شک در بقا یا ناشى از شک در مقتضى و یا ناشى از شک در حدوث مانع است.

رود گذرد و آفتاب پایین مىن داریم به اینکه روز موجود است. بعد چند ساعتى مىمثال قسم اول آن است که ما یقی

کنیم که روز تمام شد یا روز باقى است؟ شک در بقاى روز ناشى از شود. آنگاه شک مىو از روشنایى هوا کاسته مى

ا آنکه عمر روز کوتاه است و قدر امتداد دارد که تا این ساعت را هم شامل شود یدانیم آیا روز آنآن است که نمى

قبل از این ساعت به پایان رسیده و تمام شده است. پس شک ما شک در مقتضى است کارى به عامل خارجى ندارد. 
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دانیم چه زمانى تمام اى است که انقطاع دارد، ولى ما نمىشدنى و غیر مستمر است و طبیعتش به گونهروز تمام

  پذیرد؟شود و انقطاع مىمى

  گذرد ول قسم دوم آن است که ما یقین به طهارت آبى داریم و سپس مدتى مىمثا

یعتها ] و نشک فی بقائها نتیجۀ لاحتمال انتهائها بطبفی حلوله و الاول استصحاب حکمى و الثانی استصحاب موضوعى

ر، صائم فی بقاء النهادون تدخل عامل خارجی فی الموقف. و مثاله: نهار شهر رمضان الذي یجب فیه الصوم إذا شک ال

  فإن النهار ینتهی بطبیعته و لا یمکن أن یمتد زمانیا.

 -فالشک فی بقائه لا ینتج عن احتمال وجود عامل خارجی و إنما هو نتیجۀ لاحتمال انتهاء النار بطبیعته و استنفاده [

الشک فی «سابقۀ التی من هذا القبیل ب النهار] و قدرته على البقاء. و یسمى الشک فی بقاء الحالۀ ال -النهار] لطاقته [

  لأن الشک فی مدى [اي مقدار] اقتضاء النهار و استعداده للبقاء.». المقتضی

و یوجد فی علم الأصول اتجاه ینکر جریان الاستصحاب إذا کان الشک فی بقاء الحالۀ السابقۀ من نوع الشک فی 

] بحالات الشک فی الرافع [کما هو وارد فی صحیحۀ زرارة]. و الصحیح جریان الاستصحاب -المقتضی، و یخصه [

  عدم

______________________________  
دانیم که طهارت آب همیشه به سبب عامل ت آب باقى است یا از بین رفته است؟ و مىکنیم که آیا طهارشک مى

ماند. تنها رود، وگرنه آب در صورتى که طاهر باشد و به حال خود بماند، تا روز قیامت طاهر مىخارجى از بین مى

  در این جهت شک داریم که آیا اثر مقتضى را عامل خارجى از بین برده است یا نه؟

گوید با وجود شک در مقتضى، استصحاب باطل است و تنها در صورتى نظر در علم اصول این است که مى یک

جریان استصحاب صحیح است که شک در رافع داشته باشیم. لابد این گروه اشکالى در جریان استصحاب با شک 

به  گوییم بایدلى ما در جواب مىاند. واند و بدین سبب آن را اختصاص به صورت دوم دادهدر مقتضى ملاحظه کرده

دلیل استصحاب مراجعه کرد و دید که آیا شارع استصحاب را در همه موارد حجت قرار داده است یا نه؟ پس سراغ 

  بینیم پاسخ امام (ع) اطلاق دارد.رویم و مىروایت زراره مى

  هتامام (ع) فرمودند یقین خود را با شک نقض نکن. دیگر قیدى ندارد و بدون ج

  الاختصاص تمسکا بإطلاق دلیل الاستصحاب. [و لا دلیل على تقیید کلام الامام (ع)]

و یتفق الاصولیون على أن من شروط الاستصحاب وحدة الموضوع [و هو الرکن  وحدة الموضوع فی الاستصحاب:

  ] بذلک أن یکون الشک منصبا [و مستقرا]]. و یعنون [اي یقصدونالثالث
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______________________________  
  .94توان آن را به موارد شک در رافع اختصاص داد. هرچند مورد سؤال، شک در رافع است، ولى مورد، مقید نیستنمى

  وحدت موضوع در استصحاب

  چنانکه گفتیم دو شرط اساسى براى جریان استصحاب لازم است: یقین سابق و

الحالۀ]. فلا یجري الاستصحاب إذا کان المشکوك و المتیقن متغایرین [اي  -على نفس الحالۀ التی کنا على یقین بها [

  ].اذا کان ما تعلق به الشک غیر ما تعلق به الیقین

لأن ما  ،مثلا: إذا کنا على یقین بنجاسۀ الماء، ثم صار بخارا و شککنا فی نجاسۀ هذا البخار، لم یجر هذا الاستصحاب

کنا على یقین بنجاسته هو الماء و ما نشک فعلا فی نجاسته هو البخار و البخار غیر الماء [عرفا]. فلم یکن مصب الیقین 

  و الشک واحدا.

______________________________  
ا رشک لاحق. سومین شرطى که به اتفاق اصولیون براى استصحاب گذاشته شده، وحدت موضوع است. یعنى آنچه 

در سابق یقین داشتیم، همان در زمان بعدى مشکوك واقع شود. و به تعبیر مشهور، یقین سابق و شک لاحق، تعلق به 

شود. موضوع واحد بگیرد. اما اگر تبدلى حاصل شود و مشکوك از متیقن تغایر پیدا کند، دیگر استصحاب جارى نمى

اکنون در نجاست بخار شک داریم. در اینجا وحدت  مثلا ما یقین به نجاست آبى داشتیم، سپس آب بخار شد و

موضوع از دست رفته است؛ چون بخار غیر از آب است. (البته از نظر عرف که همان ملاك است، نه به نظر دقیق 

  گوییم این بخار مشکوك النجاسه است.گفتیم این آب یقینا نجس است، و اکنون مىعلمى.) در سابق مى

  ».اربخ«موضوع است و در قضیه دوم » آب«شکوکه وحدت موضوع ندارند. در قضیه اول قضیه متیقنه با قضیه م

                                                           
 رتوان در حجيت تمام اقسام چهارگانه استصحاب استفاده كرد. استصحاب موضوعى � شك د). پس روايت زراره مربوط به استصحاب موضوع � شك در رافع است. ولى از آن مى١(  ٩٤

  :كنيم� مثالى بررسى مى مقتضى � مانع و استصحاب حكمى � شك در مقتضى � مانع؛ زيرا كلام امام( ع) اطلاق دارد. در اينجا هريك از اقسام چهارگانه را مستقلا

ذهاب حمره  دانيم در اين وقته دهيم( علم به حكم داريم)، ولى نمىدانيم �يد روزه را � ذهاب حمره مشرقيه ادام) استصحاب موضوعى � شك در مقتضى، مانند آنكه روزه هستيم و مى١

  .كنيممشرقيه شده است � اينكه روز �قى است. پس استصحاب بقاى روز مى

به آن  دانيم آ� اصلا متنجسولى نمىشود( علم به حكم داريم)، دانيم به ملاقات متنجس طهارت آب زايل مى) استصحاب موضوعى � شك در رافع، مانند آنكه آب طاهر داشتيم و مى٢

  .كنيمرسيده است � اينكه مانعى پيدا نشده است. پس استصحاب طهارت آب مى

ورشيد است دانيم وجوب روزه � استتار قرص خدانيم اكنون حمره مشرقيه موجود است( علم به موضوع داريم)، ولى نمى) استصحاب حكمى � شك در مقتضى، مانند آنكه روزه هستيم و مى٣

  .� � ذهاب حمره مشرقيه

  .كنيمپس استصحاب وجود روزه مى

 دانيم آ� ملاقات متنجس رافع طهارت است �دانيم متنجس به آن رسيده است( علم به موضوع داريم)، ولى نمىنكه آب طاهر داشتيم و مى) استصحاب حكمى � شك در مانع، مانند آ٤

  .كنيمنه؟ پس استصحاب طهارت آب مى



215 

 

ید گفتیم که زطور مىاما در مثل استصحاب عدالت زید یا طهارت لباس، چنانکه ملاحظه شد، موضوع واحد بود. این

ون ن الطهارة بود و اکنگفتیم این لباس متیقمتیقن العدالۀ بود و همان شخص اکنون مشکوك العدالۀ است. یا مى

  مشکوك الطهارة است.

  خلاصه مطالب گذشته

عناى شود. م. هرگاه به وجود چیزى یقین داشته باشیم و سپس در آن شک کنیم، اصل عملى استصحاب جارى مى1

  استصحاب التزام مکلف به یقین سابق است.

  حق و وحدت قضیه مشکوکه و متیقنه.. در جریان استصحاب سه شرط اساسى لازم است: یقین سابق، شک لا2

. استصحاب چند قسم دارد. به یک اعتبار به استصحاب موضوعى و استصحاب حکمى، و به اعتبار دیگر به 3

  شود.استصحاب با شک در مقتضى و استصحاب با شک در حدوث مانع تقسیم مى

ام و به اطلاق آن حجیت تم». قین بالشکلا ینقض الی«. دلیل استصحاب، حدیث امام صادق (ع) است که فرمودند: 4

  شود.اقسام استصحاب ثابت مى

  نوع سوم تعارض ادله

  . تعارض میان ادله محرزه1

  . تعارض میان اصول2

  . تعارض میان ادله محرزه و اصول3

 ا یقع البحث تارة فیعرفنا فیما سبق أن الأدلۀ على قسمین. و هما الأدلۀ المحرزة و الأصول العملیۀ. و من هن مقدمه

التعارض بین دلیلین من الأدلۀ المحرزة، و [مرة] أخرى فی التعارض بین أصلین عملیین، و [مرة] ثالثۀ فی التعارض 

  بین

______________________________  
  مقدمه

صول کند، دوم امىپیشتر دانسته شد که ادله شرعى در علم اصول بر دو قسم است: اول ادله محرزه که کشف از واقع 

  دهد.عملى که تنها وظیفه انسان شاك را به هنگام فقدان ادله محرزه نشان مى
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توان گفت که تعارض نوعى ناسازگارى میان دو دلیل پردازیم. به طور مختصر مىاکنون به بحث تعارض ادله مى

شود، وگرنه عمل به دو دلیل متعارض شود یا هر دو کنار گذاشته مىاست که در نهایت یا یکى از دو دلیل مقدم مى

  بدون رعایت تقدم و تاخر و در سطح واحد امکان ندارد. چون دلیل یا محرز است یا غیر محرز، پس تعارض ادله به

  ] إن شاء االله تعالى.دلیل محرز و أصل عملی. فالکلام فی ثلاث نقاط نذکرها فیما یلی تباعا [اي بالترتیب

______________________________  
  شود:سه صورت واقع مى

  95. تعارض میان دو دلیل محرز؛1

  . تعارض میان دو اصل عملى؛2

  . تعارض میان یک دلیل محرز و یک اصل علمى.3

] على عارضالت -و التعارض بین دلیلین محرزین معناه التنافی بین مدلولیهما، و هو [ التعارض بین الأدلۀ المحرزة -1

أقسام، منها: أن یحصل فی نطاق الدلیل الشرعی اللفظی بین کلامین صادرین من المعصوم، و منها: أن یحصل بین دلیل 

  شرعی لفظی

______________________________  
  . تعارض میان ادله محرزه1

  ارض میان دو دلیل محرز به معناى تنافى میان مدلول آن دو است.تع

. و چون دلیل محرز یا شرعى است یا 96پس در علاج تعارض باید سراغ چگونگى دلالت رفت و به آن توجه کرد

  شود.عقلى و دلیل شرعى نیز یا لفظى است یا غیر لفظى، پس در این مسئله چند قسم پدیدار مى

  ه دو دلیل شرعى لفظى تعارض پیدا کنند؛ مانند آنکه دو روایتیک حالت آن است ک

  و دلیل عقلی، و منها: أن یحصل بین دلیلین عقلیین.

  فی حالۀ التعارض بین دلیلین لفظیین توجد قواعد نستعرض فیما یلی عددا منها: حالۀ التعارض بین دلیلین لفظیین:

                                                           
  .كنيمتواند بيش از يك دليل �شد، ولى ما حد اقل يك دليل در هر طرف فرض مى). طرفين تعارض مى١(  ٩٥
ه مقام تعارض تواند خود را نشان دهد و بشود. و اگر در حجيت دليل شك �شد و دليليت آن پذيرفته نشود، اصلا نمى). هر دليل شرعى � فرض دليل بودن به ميدان تعارض وارد مى١(  ٩٦

وجه روايتى بود، �يد �م السند �شد، آنگاه در مقام تعارض فقط به دلالت آن ت � ادله ديگر وارد شود. هر دليل غير معتبر در مقابل دليل معتبر از اساس ساقط است و لذا اگر دليل ما

  .شودمى
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] یکشف کل منهما بصورة [اي بدلالۀ] ان صدورهما من المعصوممن المستحیل أن یوجد کلامان للمعصوم [قطعی -1

] الکلام الآخر. لأن التعارض الحکم -] عن الحکم الذي یکشف عنه [قطعیۀ عن نوع من الحکم یختلف [ذاك النوع

  بین کلامین صریحین من هذا القبیل یؤدي إلى وقوع المعصوم فی التناقض،

______________________________  
نافى در مدلول پیدا کنند. حالت دوم آن است که یک دلیل شرعى لفظى با یک دلیل عقلى تعارض کند و حالت سوم ت

  آن است که دو دلیل عقلى به حالت تعارض برسند.

  حالت تعارض میان دو دلیل لفظى

مورد مطالعه قرار  در جایى که دو دلیل لفظى تعارض کنند، قواعدى مقرر شده است که بخشى از آنها را در ذیل

  دهیم.مى

  . محال است دو حدیث از معصوم نقل شود که هرکدام دلالت قطعى بر معنایى برخلاف دیگرى بکند.1

مثلا یک روایت دلالت قطعى بر وجوب نماز عید و دیگرى دلالت قطعى بر حرمت نماز عید داشته باشد. چون 

دو دلیل آن است که قائل شویم معصوم تناقض گفته است و  مدلول هر دو قطعى و متنافى است و لازمه صدور این

آن محال و باطل است. پس یا صدور یکى از دو دلیل محل اشکال است، یعنى اینکه بگوییم این روایت صحیح 

نیست و معصوم چنین نگفته است، یا اینکه دلالت قطعى نیست، بلکه ظنى است و قابل حمل برخلاف ظاهر است. 

ل لفظى متعارض که سند تام و دلالت قطعى داشته باشند، محال است، بلکه یا قطعى السند و یا پس وجود دو دلی

  قطعى الدلاله

  و هو مستحیل.

قد یکون أحد الکلامین الصادرین من المعصوم نصا صریحا و قطعیا، و یدل الآخر بظهوره على ما ینافی المعنى  -2

  الصریح لذلک الکلام.

و یقول فی حدیث آخر: ». یجوز للصائم أن یرتمس فی الماء حال صومه«شارع فی حدیث مثلا: و مثاله: أن یقول ال

  ».لا ترتمس فی الماء و أنت صائم«

فالکلام الأول دال بصراحۀ على إباحۀ الارتماس للصائم، و الکلام الثانی یشتمل على صیغۀ نهی. و هی تدل بظهورها 

ی إلى صیغۀ النهی، و إن أمکن استعمالها فی الکراهۀ مجازا، فینشأ التعارض على الحرمۀ، لأن الحرمۀ هی أقرب المعان

  بین صراحۀ النص الأول فی الإباحۀ و ظهور النص الثانی فی
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______________________________  
  نیستند. چنانکه دو نص قرآنى امکان تعارض ندارد.

  ؛. گاه یکى از دو دلیل متعارض نص است و دیگرى ظاهر است2

یجوز للصائم ان یرتمس فى الماء «فرماید: یعنى دلالت آن غیر صریح و ظنى است. مثلا معصوم در یک حدیث مى

لا ترتمس «فرماید: تواند در حال روزه ارتماس در آب کند)، و در حدیث دیگر مىدار مى(یعنى روزه» حال صومه

» جوزی«رتماس در آب نکن.) حدیث اول مشتمل بر کلمه دار هستى ا(یعنى در حالتى که روزه» فى الماء و انت صائم

است که دلالت آن بر جواز، صریح و غیر قابل حمل بر معناى دیگر است. اما حدیث دوم مشتمل بر صیغه نهى است 

توان آن را برخلاف ظاهرش و بر معناى کراهت حمل کرد. قرینه بر مجاز همان حدیث که ظهور در حرمت دارد و مى

یعنى وجود نص متعارض خود قرینه بر رفع ید از معناى ظاهر است؛ وگرنه باقى گذاشتن صیغه نهى در  دیگر است.

با حکم به جواز سازگارى ندارد. بالاخره ارتماس یا جایز است یا حرام. اگر جایز  -که حرمت باشد -معناى ظاهرش

پذیریم و صیغه نهى را از را مىباشد، دیگر حرام نیست و چون حدیث اول نص در جواز است، پس حکم به جو

  کنیم.براساس آن تفسیر مى

الکلام  -الحرمۀ، لأن الإباحۀ و الحرمۀ لا یجتمعان. و فی هذه الحالۀ یجب الأخذ بالکلام الصریح القطعی، لأنه [

] یؤدي إلى العلم بالحکم الشرعی. فنفسر الکلام الآخر على ضوئه و نحمل صیغۀ النهی فیه [اي فی الکلام الصریح

  عی الدال على الإباحۀ. [فالنص قرینۀ على التصرف فی الظاهر]الآخر] على الکراهۀ لکی ینسجم مع النص الصریح القط

] إذا عارضه و على هذا الأساس یتبع الفقیه فی استنباطه قاعدة عامۀ، و هی الأخذ بدلیل الإباحۀ و الرخصۀ [بما انه نص

ریح ۀ و الرخصۀ صدلیل آخر یدل على الحرمۀ أو الوجوب بصیغۀ نهی أو أمر. لأن الصیغۀ لیست صریحۀ و دلیل الإباح

  ]غالبا. [و قد یکون دلیل الاباحۀ ظاهرا کما لو کان واردا بصیغۀ امر عقیب الحظر و هذا خارج عن محل البحث

______________________________  
 یجوز ترك«، و در حدیث دیگر فرموده است: »اغتسل للجمعۀ«یا فرض کنید معصوم در یک حدیث فرموده است: 

شود که صیغه امر را برخلاف ظاهرش حمل بر حدیث دوم نص در عدم وجوب است و قرینه مى». غسل الجمعۀ

  استحباب کنیم.

 کند و آن این است که هرگاه دو دلیل لفظىبنابراین هر مجتهد در استنباط حکم شرعى از یک قاعده کلى استفاده مى

ب، و دلالت دلیل اباحه قطعى و دلالت دلیل داشته باشیم، یکى دلیل اباحه و رخصت و دیگرى دلیل حرمت یا وجو

ا کنیم تداریم و در آن تصرف مى، دلیل قطعى مقدم است. یعنى از ظهور دلیل ظنى دست برمى97تکلیف، ظنى باشد

                                                           
مشاهده  E\»و إذا حللتم فاصطادوا« i\). به ندرت امكان دارد دليل ا�حه و رخصت قطعى و صريح نباشد؛ مانند صيغه امر كه بعد از منعى وارد شده �شد؛ چنانكه در آيه شريفه١(  ٩٧

، از محل بحث دگويند صيغه امر ظهور در جواز دارد. و مانند فعل معصوم كه ظهور در جواز فعل به معناى اعم دارد. به هر صورت اگر دليل جواز صريح نباشگونه موارد مىر اينشود. دمى

  .خارج است
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از این راه تنافى میان دو مدلول را برطرف سازیم. در ابتدا دو معناى حقیقى تنافى داشتند، اما اکنون میان مدلول 

  دلیل و مدلول مجازى در دلیل دیگر حقیقى در یک

قد یکون موضوع الحکم الذي یدل علیه أحد الکلامین أضیق نطاقا و أخص دائرة من موضوع الحکم الذي یدل  -3

الربا «و یقال فی نص آخر [اي فی کلام آخر] » الربا حرام]: «علیه الکلام الآخر. و مثاله أن یقال فی نص [اي فی کلام

نص الأول موضوعها عام، [اي مطلق و غیر مقید بکونه بین الوالد و فالحرمۀ التی یدل علیها ال» بین الوالد و ولده مباح

الحرمۀ] تمنع بإطلاقها عن التعامل الربوي مع أي شخص. و الإباحۀ فی النص الثانی موضوعها خاص،  -]، لأنها [ولده

  الاباحۀ] تسمح بالربا بین الوالد و ولده خاصۀ. و فی هذه الحالۀ نقدم -لأنها [

______________________________  
  تنافى در کار نیست.

  اى هستند که موضوع یکى اخص از دیگرى است.. گاه دو دلیل متعارض به گونه3

یان م». الربا بین الوالد و ولده مباح«، و در حدیث دیگر آمده است که: »الربا حرام«مثلا در یک حدیث آمده است که: 

ه قسم خاصى از ربا تعلق دارد و در مقابل حدیث اول مطلق است. در حرمت و اباحه تنافى است، ولى حدیث دوم ب

این حالت تعارض کلى وجود ندارد، بلکه در خصوص آن افرادى که موضوع دلیل دوم هستند، تعارض و تنافى پیدا 

. اما تباشد، به حکم دلیل اول حرام و به حکم دلیل دوم مباح اسشود. یعنى آن قسم ربا که میان پدر و پسر مىمى

در غیر این قسم از ربا تعارضى نیست؛ چون از موضوع دلیل دوم خارج است. حال که منطقه تعارض معلوم شد، 

گوییم دلالت دلیل اول رویم و مىباید دید قاعده اصولى در علاج تعارض چیست؟ پس سراغ دلالت دو دلیل مى

هورى ظنى است. و ما از ظهور دست ظنى است؛ چون مطلق است و مطلق، ظهور در عمومیت دارد و هر ظ

 بینیم اخص از دلیل اول است وداریم، مگر آنکه قرینه برخلاف موجود باشد. به دلیل دوم که توجه کنیم مىبرنمى

تر از دلالت دلیل اول است. پس دلیل دوم را به عنوان قرینه بر تصرف در دلیل اول دلالت آن بر افراد خودش قوى

کنیم. ملاك تشخیص اینکه کلامى مستقل قرینه گذاریم و دلیل اول را براساس آن تفسیر مىبه حال خود باقى مى

  براى کلام مستقل دیگرى است

لو  ]، بدلیل أن المتکلمالاول -قرینۀ علیه [ -بوصفه أخص موضوعا من الأول -النص الثانی على الأول، لأنه یعتبر

  أوصل کلامه الثانی بکلامه الأول فقال:

هوره ] و ظلأبطل الخاص مفعول العام [اي اثره» با فی التعامل مع أي شخص حرام و لا بأس به بین الوالد و ولدهالر«

  فی العموم. [و هذا هو المناط و المعیار فی تشخیص المنفصل من القرینۀ]

  و قد عرفنا سابقا أن القرینۀ تقدم على ذي القرینۀ، سواء کانت متصلۀ أو منفصلۀ.



220 

 

______________________________  
یا نه، این است که آن کلام دوم را به کلام اول متصل کنیم و اگر در عرف عام به عنوان قرینه مورد ملاحظه قرار 

کنیم که در حال انفصال نیز قرینه است. و چنانکه سابقا دانستیم ظهور قرینه بر ظهور ذو القرینه مقدم گرفت، حکم مى

  اشد یا قرینه منفصله.است؛ چه قرینه متصله ب

گوییم ربا بر دو قسم است: یک قسم آن جایز است، و این همان است که دلیل دوم نتیجه تحقیق آن است که مى

حرام است و این همان است که دلیل اول برآن دلالت  -میان پدر و پسر نباشد -برآن دلالت دارد. و قسم دیگر آنکه

  دارد.

  ص است بر دلیل معارض دیگر مقدم است.پس همیشه دلیلى که موضوعش اخ

شود و به نامیده مى» عام«دلیلى که موضوعش اعم است، اگر عمومیت آن بالوضع و به سبب ادوات عموم باشد، 

شود. و اگر عمومیت آن به سبب قرینه حکمت و به سبب خالى گفته مى» تخصیص«تقدیم خاص بر عام در اصطلاح 

ود. و آن دلیل شگفته مى» تقیید«شود و تقدیم دلیل دیگر بر مطلق در اصطلاح وانده مىخ» مطلق«بودن از قیود باشد، 

  گویند.مى 98»مقید«اخص را در اینجا 

له » ییداتق] «تخصیصا للعام إذا کان عمومه ثابتا بأداة من أدوات العموم، و [یسمى«و یسمى تقدیم الخاص على العام 

». مقیدا«مخصصا و فی الحالۀ الثانیۀ «م ذکر القید. و یسمى الخاص فی الحالۀ الأولى إذا کان عمومه ثابتا بالإطلاق و عد

و على هذا الأساس یتبع الفقیه فی الاستنباط قاعدة عامۀ، و هی الأخذ بالمخصص و المقید و تقدیمهما على العام و 

 إذ لا یجوز رفع الید عن الحجۀ [و هوالمطلق. إلا أن العام و المطلق یظل حجۀ فی غیر ما خرج بالتخصیص و التقیید. 

  ] على الخلاف،] إلا بمقدار ما تقوم الحجۀ الأقوى [و هو الخاصالعام

______________________________  
الجار  لا تکرم«گوید ، و دلیل دیگر مى»اکرم الجیران«گوید مثال براى تقدیم خاص بر عام آن است که یک دلیل مى

  ، چنانکه دانستید، از ادوات عموم است.»ال«به جمع معرف ». الناصبى

تقدیم خاص بر عام و مقید بر مطلق از باب قرینه بودن خاص یا مقید بر عام یا مطلق است. در مثال سابق قرینه 

ص الربا فى التعامل مع اى شخ«توان از قرینه متصله نیز شاهد آورد؛ مانند آنکه مولى بگوید: منفصله بود، ولى مى

شود، بلکه ظهور کلام در اینجا نیز براى عام ظهورى در عمومیت منعقد نمى». و لا بأس به بین الوالد و ولدهحرام 

  یابد.براساس قرینه استقرار مى

                                                           
شود. و آن را ر اينجا به دليل اخص مقيد هم گويند؛ چون نسبت به مطلق سنجيده مى). مقيد( �لفتح) به همان دليلى گويند كه اطلاقش به سبب قرينه كنار گذاشته شده است. د١(  ٩٨

  .اندازدمقيد( �لكسر) گويند؛ چون مطلق را در �ايت از اطلاق مى
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آید و آن این است که در تعارض عام و خاص بدین ترتیب یک قاعده کلى براى استنباط حکم شرعى به دست مى

مطلق و مقید همیشه مقید مقدم است. معناى تقدیم خاص یا مقید آن است همیشه خاص مقدم است و در تعارض 

تر که عام در غیر افراد خاص و مطلق در غیر افراد مقید حجت است. بله هر دو حجت هستند، ولى یکى حجت قوى

 تر برنده است. یعنى حکمى را که در دلیل خاص بیان شده است، براى همه افراداست و در تعارض، حجت قوى

گذاریم. عام قبل از ورود دهیم. آنگاه حکمى را که در دلیل عام بیان شده، براى باقیمانده افراد عام مىخاص قرار مى

  شود، نسبت به آنخاص در همه افراد حجت بود؛ اما وقتى دلیل خاص پیدا مى

  ]لا أکثر. [و اذ لا تعارض بینهما الا فی المقدار الخاص

نفی ] فی حالۀ معینۀ بمین دالا على ثبوت حکم لموضوع، و الکلام الآخر ینفی ذلک [الحکمو قد یکون أحد الکلا -4

ذلک الموضوع [اي بنفی موضوع الحکم الاول لا بنفى الحکم مباشرة کما فی التخصیص و التقیید]. و مثاله أن یقال 

على  فالکلام الأول یوجب الحج» عاالمدین لیس مستطی«و یقال فی کلام آخر: » یجب الحج على المستطیع«فی کلام: 

  »المستطیع«موضوع محدد و هو 

______________________________  
  داریم.تر دست برمىطریق از حجتى به کمک حجت قوىافتد. بدینبعض افراد از حجیت مى

  د.کنبینیم یکى موضوع دیگرى را تحدید مىگذاریم مى. گاه دو دلیل را که در کنار یکدیگر مى4

وم اصلا در دلیل د». المدین لیس مستطیعا«گوید ، و دیگرى مى»یجب الحج على المستطیع«گوید: مثلا یک دلیل مى

حکم شرعى بیان نشده است، بلکه دلیل دوم در مقام بیان این است که مستطیع از نظر شارع چه کسى است؟ وقتى 

در دلیل اول آمده، شامل مدین نیست. از طریق دلیل دوم فرماید بدهکار مستطیع نیست، معنایش آن است که آنچه مى

گردد. بر این اساس دیگر کنیم و در نهایت حکم نیز به تحدید موضوع محدود مىموضوع دلیل اول را محدود مى

  .99آیدتعارضى وجود ندارد، بلکه فقط در همان مرحله ابتدایى توهم نوعى تعارض پیش مى

  گوید:، دلیل دیگر مى»یحب اکرام العالم«گوید: مىزنیم: یک دلیل مثال دیگر مى

شود؛ چون موضوع دلیل اول عام است و شامل عالم عادل در آغاز توهم نوعى تعارض مى». العالم الفاسق لیس بعالم«

  شود و به حکم ظهورش عالم فاسقو عالم فاسق مى

  ».محکوما«و یسمى الدلیل الأول » حاکما«عن المدین. فیؤخذ بالثانی و یسمى » المستطیع«و الکلام الثانی ینفی صفۀ 

                                                           
ب گويد حج واجبه مستطيع مدين مى ). توهم آن است كه موضوع دليل اول عام است و مدين و غير مدين را شامل است. و موضوع دليل دوم خاص است. پس دليل اول نسبت١(  ٩٩

  .شود. چون استطاعت، اصطلاح شرعى است و در تفسير آن �يد به شارع مراجعه كرداست، اما به مقتضاى دليل دوم حج واجب نيست. اين توهم � اندك �ملى زايل مى
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قواعد الجمع «و تسمى القواعد التی اقتضت تقدیم أحد الدلیلین على الآخر فی هذه الفقرة و الفقرتین السابقتین ب 

  ».العرفى

ن کلام صریح قطعی، و لا ما یصلح أن یکون قرینۀ على تفسیر الآخر و مخصصا إذا لم یوجد فی النصین المتعارضی -5

  له أو مقیدا أو حاکما علیه،

______________________________  
گوید عالم فاسق اصلا عالم نیست، یعنى واجب الاکرام نیست. ولى با اندکى تأمل واجب الاکرام است. دلیل دوم مى

ارد دلیل گونه موکنیم. در اینچون در تفسیر اینکه عالم کیست به خود شارع مراجعه مىشود؛ احتمال تعارض نفى مى

امند. نمى» محکوم«شود، گویند و دلیل اول را که در سایه دلیل دوم معنا مىمى» حاکم«دوم را که مفسر دلیل اول است 

  حاکم، حاکم است و محکوم، محکوم.رسد؛ یعنى پس تعارض بدوى در دو دلیل حاکم و محکوم سرانجام به آشتى مى

یم شد. مورد اول تقدتا اینجا سه مورد از موارد تعارض میان دو دلیل بیان شد که در نهایت یکى مقدم بر دیگرى مى

نص بر ظاهر بود و مورد دوم تقدیم خاص و مقید بر عام و مطلق بود و مورد سوم تقدیم حاکم بر محکوم بود. در 

 فهم است، در اصطلاحتقدیم قرینه بر ذو القرینه استفاده کردیم و چون این قانون عرفى و همه هر سه مورد از قاعده

گویند. معناى جمع دو دلیل آن است که کارى کنیم که به هر مى» جمع عرفى«جمع میان دو دلیل را در موارد فوق 

شود، هم به خاص عمل مقدم مى دو دلیل عمل شود، نه اینکه یکى از اساس ساقط شود. مثلا وقتى خاص بر عام

  ایم (در باقیمانده افراد) و هکذا.ایم (به طور کامل) و هم به عام عمل کردهکرده

  اى نبودند که یکى قرینه بر دیگرى باشد. اگر دو دلیل متعارض به گونه5

ماند جز اینکه هر دو دلیل را رها کنیم و امر آنها را به خدا اى نمىپذیر نباشد، دیگر چارهو جمع عرفى آنها امکان

  واگذاریم. چون فرض آن است که هیچ نوع تقدیم و تأخیر در کار

  على الآخر.فلا یجوز العمل بأي واحد من الدلیلین المتعارضین، لأنهما على مستوى واحد و لا ترجیح لأحدهما 

لیلین ] أو دو حالات التعارض بین دلیل لفظی و دلیل من نوع آخر [اي من نوع الدلیل العقلی حالات التعارض الاخرى

  من غیر الأدلۀ اللفظیۀ لها قواعد أیضا نشیر إلیها ضمن النقاط التالیۀ:

ل دلیل عقلی قطعی، لأن دلیلا من هذا القبی] لا یمکن أن یعارضه الدلیل اللفظی القطعی [سندا و دلالۀ کنص قرآنى -1

  إذا عارض نصا صریحا من
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______________________________  
نیست و هر دو در یک سطح هستند. بنابراین عمل به دو دلیل متعارض که تعارض آنها مستقر باشد، یعنى علاج 

  ندارد. مانیم همچون کسى که اصلا دلیل در دست. پس ما مى100نپذیرد، محال است

  حالات دیگر تعارض

پردازیم به بررسى حالات تعارض میان یک دلیل لفظى و حالات تعارض میان دو دلیل لفظى بررسى شد. اکنون مى

یک دلیل غیر لفظى و حالات تعارض میان دو دلیل غیر لفظى. در اینجا نیز قواعدى مقرر شده است که باید مورد 

  ملاحظه قرار گیرد.

  رد یک دلیل لفظى قطعى با یک دلیل عقلى قطعى تعارض پیدا کند.. امکن ندا1

  اش آن است که عقل به طور قطعى حکم به تکذیب و تخطئه معصوم کندزیرا نتیجه

المعصوم علیه السلام أدى ذلک إلى تکذیب المعصوم (ع) و تخطئته و هو مستحیل. [فاما ان یکون الدلیل اللفظى غیر 

  ]اما ان یکون الدلیل العقلی غیر قطعیقطعى سندا او دلالۀ و 

و لهذا یقول علماء الشریعۀ: إن من المستحیل أن یوجد أي تعارض بین النصوص الشرعیۀ الصریحۀ و أدلۀ العقل 

  القطعیۀ.

و هذه الحقیقۀ لا تفرضها [اي لا توجبها] العقیدة فحسب، بل یبرهن علیها الاستقراء فی النصوص الشرعیۀ و دراسۀ 

 -] جمیعا تتفق مع العقل و لا یوجد فیها [المعطیات -] القطعیۀ للکتاب و السنۀ. فإنها [یات [اي المدلولاتالمعط

  ] ما یتعارض مع أحکام العقل القطعیۀ إطلاقا. [اي و لوالمعطیات

______________________________  
ر در ظاهر چیزى دیده شود یا در طرف دلیل و آن محال و باطل است. در عالم واقع چنین چیزى امکان ندارد و اگ

رو لفظى اشکال است یا در طرف دلیل عقلى و حتما یکى از این دو قطعى نیست و قطعى پنداشته شده است. ازاین

ا ادله ب -که دلالت قطعى و صریح دارند -اند محال است هرگونه تعارضى میان نصوص شرعىعلماى شریعت گفته

این مطلب چیزى نیست که فقط اعتقاد به آن داشته باشیم، بلکه در مطالعه هریک از  عقلى قطعى به وجود آید.

نصوص شرعى، چه آن دسته از روایاتى که دلالت قطعى بر حکم شرعى دارند و چه آن دسته از آیات قرآن که نص 

ت که هم آن اس، و حکم قطعى عقلى »ءلیس کمثله شی« :بر حکم شرعى هستند، قابل اثبات است. نص قرآن گوید

                                                           
لى يك شود، و ى. و مقتضاى عقل آن است كه اگر تعارض مستقر شد، هر دو دليل ساقط مى). � اين مرحله علاج متعارضين از ملاحظه خود آ�ا بود، نه به كمك دليل خارج١(  ١٠٠

  .و لذا زود نبايد حكم به تساقط كرد -آيدكه در حلقه بعدى مى  -مرحله �لاتر هم وجود دارد و آن اين است كه تعارض را به كمك اخبار ترجيح علاج كنيم
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ن دلیل ، ولى ای»یداه مبسوطتان« :گویدگوید خدا جسم نیست و قرآن مىبراى خدا شبیه و شریکى نیست. عقل مى

  کنایه از قدرت الهى است. و لذا منافاتى نیست.» ید«لفظى، نص نیست، بلکه خلاف ظاهرش اراده شده است. 

گونه روایات خواهد. اینگوید خدا مکان نمىخواهد. عقل مىاهل سنت روایت دارند که خدا جسم است و مکان مى

به لحاظ سند اشکال دارند و گفتیم که دلیل لفظى اگر به لحاظ سند اشکال داشته باشد، اصلا به میدان تعارض وارد 

  شود؛ چوننمى

  فی مورد واحد]

] لیل لفظی و دلیل آخر لیس لفظیا و لا قطعیا قدمنا الدلیل اللفظی [على الدلیل العقلى الظنىإذا وجد تعارض بین د -2

لأنه حجۀ. و اما الدلیل غیر اللفظی فهو لیس حجۀ ما دام لا یؤدي إلى القطع. [و فی الواقع حصل التعارض بین الدلیل 

  ک ان الحجۀ مقدم بل لا تعارض بینهما اصلا].المعتبر و الدلیل غیر المعتبر، بین الحجۀ و ما لیس بحجۀ و لا ش

______________________________  
  اصلا دلیل نیست.

  .101خلاصه اینکه تمام نصوص شرعى کاملا هماهنگ با احکام عقلى قطعى و فطرت سلیم انسانى است

  تعارض کند، -که لفظى و قطعى نیست -. اگر یک دلیل لفظى با دلیل دیگر2

داریم. چون دلیل لفظى فى حد نفسه حجت است و فرض آن است که سند و دلالت آن هیچ مقدم مى دلیل لفظى را

اشکالى ندارد جز اینکه یک دلیل غیر لفظى به معارضه آن آمده است و با دلالت او تنافى دارد. پس ما آن دلیل عقلى 

کم عقل به شرط قطعى بودن حجت است. کنیم. حاندازیم و از اساس ساقط مىرا در مقابل این دلیل لفظى دور مى

هد تواند خود را نشان داصلا نمى -که دلیل لفظى باشد -وقتى قطعى نباشد، ارزشى ندارد و در مقابل حجت شرعى

و به میدان تعارض وارد شود. وقتى دلیل عقلى ظنى لا حجت است، دیگر تعارضى بین حجت و لا حجت تصور 

  یا سیره در مقابل یک آیه یا روایتى قرار گیرد. پس اگر قطعى نباشد، طور است اگر اجماعشود. همیننمى

إذا عارض الدلیل اللفظی غیر الصریح [اي ظنى الدلالۀ] دلیلا عقلیا قطعیا قدم العقلی على اللفظی، لأن العقلی یؤدي  -3

م الظهور إنما یکون حجۀ بحک إلى العلم بالحکم الشرعی. و أما الدلیل اللفظی غیر الصریح فهو إنما یدل بالظهور، و

الشارع إذا لم نعلم ببطلانه. و نحن هنا على ضوء الدلیل العقلی القطعی نعلم بأن الدلیل اللفظی لم یرد المعصوم (ع) 

  منه معناه الذي یتعارض مع دلیل العقل. فلا مجال للأخذ بالظهور. [بل القرینۀ العقلیۀ تحکم بارادة خلاف الظاهر]

                                                           
اين عقل، عقلى است كه نور هوى آن را محجوب نكند. در اين صورت هميشه مؤيد ». العقل ما عبد به الرحمن و اكتسب به الجنان« ست واند عقل رسول �طنى ا). چنانكه گفته١(  ١٠١

را  مصلحت حكم شرعىبسا � حكم شارع اختلاف پيدا كنند. و اين در مواردى است كه عقل �قص ما شارع است و كلام شارع هميشه مطابق عقل است. اما احكام غير قطعى عقل چه

  .كند�بد. هرچند عقل كامل معصومين تمام جزئيات احكام شرعى را تصديق مىدرنمى



225 

 

  دلیلان من غیر الأدلۀ اللفظیۀ فمن المستحیل أن یکونإذا تعارض  -4

______________________________  
  شود.از اساس ساقط مى

  تعارض پیدا کند، 102. اگر یک دلیل عقلى قطعى با یک دلیل لفظى ظنى3

 ناچار ازدلیل عقلى مقدم است. چون قطعى است و قطع در مقابل ظن مقدم است و قرینه بر تصرف در آن است. 

فهمیم که خلاف ظاهر اراده شده است؛ چنانکه در آیه داریم و به قرینه عقلى مىمعناى ظاهر دلیل لفظى دست برمى

کند. پس سراغ معناى مجازى تذکر دادیم. چون شارع چیزى خلاف احکام عقلى صادر نمى »یداه مبسوطتان« شریفه

  شود.رویم و تعارض دو دلیل برطرف مىمى

  دو دلیل غیر لفظى تعارض کنند، محال است هر دو قطعى باشند. . اگر4

گاه در عالم واقع چنین اش آن است که در احکام عقلى قطعى و ادراکات عقلى تناقض پدید آید و هیچچون نتیجه

  آید. اگر قبول امرى مستلزمتناقضى پدید نمى

قلیۀ القطعیۀ]. و إنما قد یکون أحدهما قطعیا دون الآخر. کلاهما قطعیا، لأن ذلک یؤدي إلى التناقض [فی الاحکام الع

  فیؤخذ بالدلیل القطعی.

______________________________  
زنیم؛ چنانکه در اینجا قطعى بودن دو دلیل غیر لفظى متعارض را اثبات تناقض باشد، از قبول آن امر سرباز مى

یم یکى ایم. بلکه اگر دیدایم و غیر قطعى را قطعى پنداشتهپذیریم. حتما در یک طرف یا هر دو طرف اشتباه کردهنمى

لکه دلیل عقلى غیر قطعى از اساس ساقط است و به میدان قطعى و دیگرى غیر قطعى است، دلیل قطعى مقدم است، ب

  شود.تعارض وارد نمى

و أما التعارض بین الأصول فالحالۀ البارزة له هی التعارض بین البراءة و الاستصحاب [فیما  التعارض بین الأصول -2

لو اقتضى الاستصحاب تکلیفا]، و مثالها أنا نعلم بوجوب الصوم عند طلوع الفجر من نهار شهر رمضان حتى غروب 

  الشمس. و نشک

______________________________  
  . تعارض میان اصول2

                                                           
دلالت  ار آحاد. در خبر واحد كه هم). ظنى بودن در اينجا به لحاظ دلالت است، چه به لحاظ سند قطعى �شد، مانند ظواهر قرآن و چه به لحاظ سند ظنى �شد، مانند ظواهر اخب١(  ١٠٢

كنيم، نه در سند. اما اگر دلالت قطعى و سند ظنى �شد، يعنى بر عكس ظواهر قرآن، آنگاه حكم و هم سند ظنى است، به هنگام تعارض � حكم قطعى عقلى، در دلالت آن تصرف مى

  .شود كه در صدور خبر ترديد كنيم و آن را از اساس ساقط كنيمقطعى عقلى سبب مى
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. نمونه بارز آن، تعارض میان برائت و استصحاب 103توان تصور کردتعارض میان اصول عملیه حالات مختلفى مى براى

دانیم روزه ماه رمضان واجب است، ولى شک داریم که آیا این حکم تا غروب شمس استمرار دارد است. مثلا ما مى

دانیم که در فاصله کوتاه میان غروب خورشید تا ىیا بیشتر از آن؟ یعنى تا ذهاب حمره مشرقیه امتداد دارد؟ پس نم

ذهاب حمرة، امساك واجب است یا نه؟ این شک در نظر بدوى محل اجراى اصل برائت است؛ چون اقتران به علم 

  رفع«گوید اجمالى ندارد. اصل برائت مى

أولا  حاب من الیقین بالوجوبفی بقاء الوجوب بعد الغروب إلى غیاب الحمرة، ففی هذه الحالۀ تتوفر أرکان الاستص

  و الشک فی بقائه ثانیا. و بحکم الاستصحاب یتعین الالتزام عملیا ببقاء الوجوب.

الحالۀ] شبهۀ بدویۀ فی التکلیف غیر  -و من ناحیۀ أخرى نلاحظ أن الحالۀ تندرج ضمن نطاق أصل البراءة لأنها [

  مقترنۀ بالعلم الإجمالی. و أصل البراءة

______________________________  
، یعنى شما به وجوب تکلیفى در این وقت علم ندارى و لذا بگو ان شاء االله تکلیفى نیست. پس به »ما لا یعلمون

لیقین لا تنقض ا«گوید توان افطار کرد. از طرف دیگر دلیل استصحاب مىمحض غروب خورشید و استتار قرص مى

تداد دانى آیا تکلیف امجوب روزه علم داشتى، حالا زمانى رسیده که نمىیعنى تو تا پیش از این زمان به و». بالشک

دارد یا نه، پس یقین خود به وجوب امساك را نقض نکن. یعنى بعد از استتار قرص هم روزه را ادامه بده تا ذهاب 

ت حاصل برائ اى است که از اجراى اصلکنى. این نتیجه مخالف نتیجهحمره که دیگر یقین به عدم تکلیف پیدا مى

. راه علاج آن است که ببینیم 104شد. پس در اینجا مقتضاى اصل برائت با مقتضاى اصل استصحاب ناسازگارى داردمى

کدام اصل مقدم بر دیگرى است. قاعده اصولى آن است که اصل استصحاب بر اصل برائت مقدم است. یعنى در 

د، بلکه رسد دارد، دیگر نوبت به اجراى اصل برائت نمىمواردى که شبهه، شبهه بدویه است و حالت سابق نیز وجو

  شود.فقط اصل استصحاب جارى مى

کند که شک بدوى حالت سابق نداشته باشد. بر این اساس محدوده آنگاه اصل برائت به مواردى اختصاص پیدا مى

  دد.گرشود و منطقه هریک معین مىاصل برائت از محدوده اصل استصحاب براى همیشه جدا مى

  اما چرا استصحاب مقدم است؟ چرا در مواردى که حالت سابق موجود است،

  ینفی وجوب الاحتیاط و یرفع عنا الوجوب عملیا، فبأي الأصلین نأخذ؟.

                                                           
  .دو استصحاب � تعارض ميان دو اصل برائت. و اين در مواردى است كه محل، قابليت اجراى هر دو اصل را داشته �شد، گرچه در بدو نظر). مانند تعارض ميان ١(  ١٠٣
ه بدهى و ان شاء نى به خوردن ادامتوااند � نه، اصل برائت گويد مىدانيم اذان صبح را گفته). نه در همه جا. اگر حالت سابق عدم تكليف �شد، مثلا در طرف شب هستيم و نمى١(  ١٠٤

  .گويد جواز خوردن را استصحاب كنا� تكليف به روزه ندارى. اصل استصحاب هم مى
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و الجواب: أنا نأخذ بالاستصحاب و نقدمه على أصل البراءة. و هذا متفق علیه بین الأصولیین. و الرأي السائد [اي 

] أن دلیل الاستصحاب حاکم على دلیل أصل البراءة، لأن دلیل تبریر ذلک [اي لتفسیر ذلک و تدلیله] بینهم لالحاکم

و دلیل الاستصحاب هو النص ». کل ما لا یعلم«و موضوعه » رفع ما لا یعلمون«أصل البراءة هو النص النبوي القائل 

  ».لا ینقض الیقین أبدا بالشک«القائل 

ظ أن دلیل الاستصحاب یلغی الشک و یفترض کأن الیقین باق على حاله، فیرفع بذلک [اي و بالتدقیق فی النصین نلاح

  ].] موضوع أصل البراءة [اعنی الشکباجراء الاستصحاب

ففی مثال وجوب الصوم، لا یمکن أن نستند إلى أصل البراءة عن وجوب الصوم بعد غروب الشمس بوصفه وجوبا 

  مشکوکا، لأن الاستصحاب یفترض

______________________________  
گوید رسد؟ علت آن است که دلیل استصحاب حاکم بر دلیل برائت است. دلیل برائت مىنوبت به اصل برائت نمى

لا « گویداست. دلیل استصحاب مى» ما لا یعلمون«کند و موضوع آن بیان حکم مى» رفع«کلمه ». رفع ما لا یعلمون«

  ».ینقض الیقین بالشک

اگر در سابق یقین داشتى، اکنون هم بگو علم دارم و شک خود را شک حساب نکن. برطبق این دستور موضوع یعنى 

یعنى آنکه نه علم وجدانى داشته باشیم نه علم تعبدى. در » ما لا یعلمون«گوییم کنیم و مىدلیل اول را تحدید مى

ه به ، معنایش آن است ک»نقض الیقین بالشکلا ت«گوید شبهه بدویه که حالت سابق موجود است، وقتى شارع مى

گویند. یعنى علمى که از روى اطاعت و دستور من خود را عالم بدان و نگو شک دارم. این علم را علم تعبدى مى

گوید تو اکنون عالم هستى، یعنى دیگر شاك نیستى و تعبد موجود شده است. بنابراین وقتى دلیل استصحاب مى

باشد، نیستى. پس دلیل استصحاب رافع موضوع دلیل برائت است و » ما لا یعلمون«رائت که داخل در موضوع دلیل ب

  خواهد» محکوم«و دلیل برائت » حاکم«برطبق آنچه در پیش خواندیم، دلیل استصحاب 

  هذا الوجوب معلوما، فیکون دلیل الاستصحاب حاکما على دلیل البراءة، لأنه ینفی موضوع البراءة.

______________________________  
بود و میان حاکم و محکوم در نهایت تعارضى نیست، بلکه همیشه حاکم مقدم است و محکوم در سایه آن تفسیر 

  شود.مى

  و نصل الآن الى فرضیۀ التعارض بین دلیل محرز و أصل عملی کأصل البراءة أو الاستصحاب. التعارض بین النوعین -3

ان قطعیا فالتعارض غیر متصور عقلا بینه و بین الأصل، لأن الدلیل القطعی على الوجوب مثلا و الحقیقۀ أن الدلیل إذا ک

یؤدي إلى العلم بالحکم الشرعی و مع العلم بالحکم الشرعی لا مجال للاستناد إلى أي قاعدة عملیۀ، لأن القواعد العملیۀ 
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عه کل ما لا یعلم، و الاستصحاب موضوعه أن إنما تجري فی ظرف الشک، إذ قد عرفنا سابقا أن أصل البراءة موضو

  نشک فی بقاء ما کنا على

______________________________  
  . تعارض میان ادله محرزه و اصول3

پردازیم. دلیل اکنون به صورت تعارض میان یک دلیل محرز و یک اصل عملى، همچون برائت یا استصحاب، مى

ى ماند و در نتیجه جایآور باشد، دیگر جایى براى شک باقى نمىیل محرز قطعمحرز، یا قطعى است یا ظنى. اگر دل

ماند. مثلا اگر خبر متواتر بر وجوب نماز عید پیدا شود، دیگر شکى و محلى براى براى اجراى اصول عملیه باقى نمى

ى براى قائم شود دیگر جای ماند. یا اگر خبر متواتر بر جواز افطار به مجرد استتار قرصاجراى اصل برائت باقى نمى

  ماند.ماند؛ چون شکى باقى نمىاستصحاب وجوب امساك تا ذهاب حمره باقى نمى

  شک«و موضوع استصحاب » ما لا یعلمون«در پیش دانستیم که موضوع اصل برائت 

  یقین منه، فإذا کان الدلیل قطعیا لم یبق موضوع هذه الأصول و القواعد العملیۀ.

و انما یمکن افتراض لون من التعارض بین الدلیل و الأصل إذا لم یکن الدلیل قطعیا. کما إذا دل خبر الثقۀ على 

الوجوب أو الحرمۀ، و خبر الثقۀ کما مر بنا دلیل ظنی حکم الشارع بوجوب اتباعه و اتخاذه دلیلا و کان أصل البراءة 

  الثقۀ]. من ناحیۀ أخرى یوسع و یرخص [حتى فی فرض وجود خبر

و مثاله: خبر الثقۀ الدال على حرمۀ الارتماس على الصائم. فإن هذه الحرمۀ إذا لاحظناها من ناحیۀ الخبر فهی حکم 

 ]. و إذا لاحظناها بوصفها تکلیفا غیر معلوم [وجدانا] نجدشرعی قد قام علیه الدلیل الظنی [المعتبر و لا بد ان نلتزم به

  یعلمون) یشملها. فهل یحدد الفقیه فی هذه الحالۀ موقفه على أن دلیل البراءة (رفع ما لا

______________________________  
ماند و هیچ تعارضى عقلا است. هنگامى که دلیل محرز قطعى در کار بیاید، واقعا شکى و جهلى باقى نمى» در بقا

  شود.تصور نمى

اماره است، یعنى مفید ظن و معتبر از جانب شارع و حجت  اما اگر دلیل محرز مفید علم نباشد، مانند خبر ثقه که

  .105است، باز هم بر اصل عملى مقدم است

                                                           
  .). تعارض امارات � اصول در جايى است كه اماره اثبات تكليف كند و اصل اثبات عدم تكليف كند � �لعكس١(  ١٠٥

  .قائم شود و در مقابل اصل برائت حكم به عدم تكليف كندچنانكه خبر ثقه بر وجوب نماز عيد � حرمت تدخين 

دارد. � اگر مقتضاى ديگر � اصل برائت تنافى ن � اماره تكليف به روزه را �بت كند و در مقابل، استصحاب عدم تكليف به روزه را داشته �شيم. اما اگر اماره قائم بر عدم تكليف شود،

  .كند، تعارضى ندارداستصحاب بقاى تكليف �شد، � دليل محرز كه ثبوت تكليف مى
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د علم دار قائم شده است. خبر ثقه مفیتوضیح اینکه فرض کنید خبر ثقه بر حرمت استعمال دخانیات یا ارتماس روزه

  نیست، ولى شارع خبر ثقه را حجت قرار داده است.

یعنى دستور داده که به خبر ثقه عمل کنیم و آن را به عنوان دلیل معتبر بپذیریم. بر این اساس خبر ثقه جانشین علم 

رسد و موضوع اصل عملى وجدانا از میان طور که با وجود علم نوبت به اجراى اصل برائت نمىگردد و همانمى

د. از رورسد و موضوع اصل عملى تعبدا از میان مىنمى رود، با وجود خبر ثقه نیز نوبت به اجراى اصل برائتمى

  یک طرف

  أساس الدلیل الظنی المعتبر، أو على أساس الأصل العملی؟

  ، و یطلقون على هذه الحالۀ اسم التعارض بین الأمارات و الأصول.»الأمارة«و یسمی الأصولیون الدلیل الظنی ب 

فی تقدیم خبر الثقۀ و ما إلیه [اي ما یشابه خبر الثقۀ] من الأدلۀ الظنیۀ و لا شک فی هذه الحالۀ لدى علماء الأصول 

المعتبرة على أصل البراءة و نحوه من الأصول العملیۀ، لأن الدلیل الظنی الذي حکم الشارع بحجیته یؤدي بحکم الشارع 

نفی ]. فکما أن الدلیل القطعی یعلمیهذا دور الدلیل القطعی. [یعنی یقوم مقام القطعی و یقال انه علم تعبدا و یقال انه 

]، و لا یبقی مجالا لأي قاعدة عملیۀ، فکذلک الدلیل الظنی الذي أسند إلیه موضوع الأصل [و هو الشک و عدم العلم

] دلیلا. و لهذا یقال عادة [و کثیرا] إن الأمارة حاکمۀ على الأصول الدلیل الظنى -الشارع نفس الدور و أمرنا باتخاذه [

  ملیۀ.الع

______________________________  
گوید انگار تو علم دارى. بله علم ء است، و از طرف دیگر اماره مىات برىگوید تو علم ندارى و ذمهاصل برائت مى

حقیقى ندارى، ولى علم تعبدى دارى. خود شارع در معناى علم توسعه داده است و ظن حاصل از خبر ثقه و مانند 

  علم قرار داده است.آن را به حکم 

علم حجیت ذاتى دارد و ظن معتبر حجیت جعلى و تعبدى دارد. قانون مقرر و مقبول در نزد اصولیون آن است که 

برند. یعنى هنگامى که یک دلیل ظنى معتبر امارات بر اصول حکومت دارند. زیرا امارات موضوع اصول را از بین مى

توان اصل برائت یا استصحاب را توان گفت شک دارم و نمىدیگر نمىپیدا شد، به حکم آنکه شرعا حجت است، 

جارى کرد. استصحاب یا برائت مربوط به غیر موردى است که خبر ثقه وجود دارد. پس محدوده اصل عملى همیشه 

و که در بدتواند پیدا بکند. بله آن تعارض ظاهرى گاه با اماره تعارض واقعى نمىشود و هیچاز محدوده اماره جدا مى

  گردد.رسد و حاکم از محکوم معین مىشود، سرانجام به تقدیم یکى و تأخیر دیگرى مىنظر پیدا مى

  ناگفته نماند که در تقدیم اماره بر استصحاب فرقى میان استصحاب حکمى و موضوعى نیست.

  خلاصه مطالب گذشته
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